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  Introduction à l’édition française


  
    Friedrich Nietzsche, considéré unanimement comme l’un des penseurs les plus féconds du XIXe siècle, influence toujours fortement nombre de penseurs d’aujourd’hui.
  


  
    

  


  
    La pensée bahá’íe, encore peu connue du grand public francophone, est basée sur les Écrits bahá’ís, Leurs auteurs sont brièvement présentés en annexe. Le lecteur trouvera ci-dessous une brève description du cadre conceptuel de ce qu’on peut appeler une religion, non pas au sens d’Église comme le mot est souvent compris au premier abord, mais au sens de Révélation.
  


  
    

  


  
    Les bahá’ís croient que l’histoire du monde est informée par l’Esprit qui imprègne tout.
  


  
    

  


  
    Si Dieu est tout à fait autre, inconnaissable, incompréhensible – parler de Dieu, c’est parler d’une conception personnelle imaginaire – le personnage récurrent qui, selon les cultures, s’appelle le Prophète, l’Avatar, le Messie, le Bouddha… et que les bahá’ís appellent une « Manifestation de Dieu », jalonne l’histoire de l’humanité de messages qui fondent les civilisations. Limité géographiquement jusqu’à aujourd’hui, le message de la Manifestation imprègne néanmoins son époque et les siècles qui suivent ; les idées basées sur les principes nouveaux qu’elle révèle deviennent l’esprit du temps, le moteur de l’histoire. Ces idées ne s’imposent pas rapidement dans l’esprit des hommes, mais les penseurs lucides, voyant que le passé nous offre, face aux problèmes nouveaux à résoudre, des leçons mais pas de solutions, expriment cet esprit du temps de manière plus ou moins complète. Deux exemples :
  


  
    

  


  
    Dans l’accomplissement des promesses de toutes les traditions du passé, Bahá’u’lláh (prononcer : Baha-olla) se présente comme la Manifestation de Dieu universelle appelée à unir l’humanité sur une planète devenue minuscule : « La terre n’est qu’une poignée de poussière, qu’elle le soit dans l’unité. »
  


  
    

  


  
    Comme le relève Edgar Morin dans Où va le monde[1], le vingtième siècle fut marqué par des recherches d’unité qui, manquant précisément de la base spirituelle indispensable, furent des fiascos. Le mondialisme est devenu une idée de patronage, constate Morin avec amertume. Le problème, pour les bahá’ís, vient du fait que l’unité du genre humain n’est pas une idée à réaliser, mais une réalité déjà présente, à mettre en pratique au service de l’Homme.
  


  
    

  


  
    Bahá’u’lláh appelle les humains à se transformer, à se dépasser, pour transformer le monde, et nous donne conseils et directives pour y arriver.
  


  
    Friedrich Nietzsche, le penseur le plus radical du dix-neuvième siècle avait pressenti cette nécessité. Si, à l’évidence, ses idées ne sont pas toutes en accord avec le message bahá’í, notamment dans les attitudes à prendre pour les réaliser, en revanche, leur proximité avec les buts que cherchent à atteindre les bahá’ís pour réaliser cette unité dans la diversité que recommande Bahá’u’lláh est étonnante.
  


  
    

  


  
    C’est la thèse de cet ouvrage de Ian Kluge.
  


  
    Pierre Spierckel
  


  
    

  


  Préface de l’auteur


  
    Le but de cet ouvrage est de démontrer que les écrits bahá’ís ont bien plus en commun avec les écrits de Nietzsche qu’une lecture rapide pourrait suggérer. Il est évident qu’ils ne sont pas compatibles sur tous les points, mais leurs points d’accord sont nombreux, comme leurs idées convergentes ou parallèles. Nous les trouverons dans les domaines de la métaphysique, de l’ontologie, de l’éthique, des idées sociales aussi bien que des questions spirituelles. Notre but sera donc de corréler les écrits bahá’ís avec la philosophie de Nietzsche et, autant que faire se peut, de donner de l’œuvre de Nietzsche une lecture ou une interprétation bahá’íe.
  


  
    Ian Kluge
  


  
    

  


  
    

  


  
    _________ NOTES _________
  


  
    

  


  
    [1] Edgar Morin, Où va le monde, (1981), pour la version ePub, Ed. L’Herne 2011.

  


  
    

  


  Introduction


  Est-il nécessaire de présenter Friedrich Nietzsche ? Il est omniprésent dans le monde moderne. Une liste même partielle des sujets traités par Nietzsche ou qu’il a révolutionné illustre l’influence générale de Nietzsche : La mort de Dieu, le surhomme, le relativisme épistémologique et éthique, le perspectivisme, le postmodernisme, la morale maître-esclave, la faiblesse de la démocratie, la supériorité du bouddhisme et de l’hindouisme… Qui s’intéresse à la culture moderne ne peut éviter ces questions et s’attendre à être perçu comme un participant sérieux de la vie intellectuelle moderne. Une liste des écrivains, des artistes et des philosophes qu’il a influencés se lit comme un Who’s who des intellectuels du XXe siècle [1]. On retrouve son influence dans les arts, tant populaires [2] que sérieux, dans la littérature, la musique, et il a marqué pratiquement tous les sujets tels que philosophie, sociologie, psychologie, anthropologie culturelle, œuvres sociales, études culturelles. L’œuvre de Nietzsche est fondatrice de l’existentialisme [3] et du postmodernisme[4] qui, tous deux, ont fait sentir leur influence bien au-delà du milieu intellectuel jusque dans la rue, dans la pensée contemporaine et l’expression artistique. Son influence, directe ou indirecte, a participé à la construction de visions du monde d’innombrables étudiants [5] et à l’élaboration de leurs valeurs et certains rendront cette influence populaire. En dépit de son athéisme militant apparent, il eut un impact majeur sur la théologie chrétienne [6]. Comme on peut s’y attendre, Nietzsche est une source d’inspiration du « nouvel athéisme » qui est aujourd’hui une source majeure de controverses non seulement dans les universités mais d’Europe et d’Amérique du Nord, mais aussi dans les débats publics des médias et dans une pléthore d’actions légales lancées contre toute expression publique de croyance religieuse.


  Une preuve de son influence mondiale fut donnée par la couverture du « Time magazine » du 8 avril 1996 qui posait la question inspirée par Nietzsche : « Dieu est-il mort ? » qui provoqua un débat quasi universel. Une référence à son œuvre la plus connue, Ainsi parlait Zarathoustra, qui annonce : « Dieu est mort ! »[7]. De plus, l’influence de Nietzsche sur le monde intellectuel chinois et japonais est énorme [8]. Dans la sphère indienne, son influence est évidemment évidente dans l’œuvre du philosophe musulman Indien Mohammed Iqbal [9] et dans celle du mystique Sri Aurobindo [10]. Dans le monde musulman, Farah Antun écrivit sur Nietzsche des articles publiés dans les premières années du XXe siècle et traduisit Le crépuscule des Dieu en partie et tout Ainsi parlait Zarathoustra [11] ; cela indique que l’œuvre de Nietzsche était en partie disponible dans le monde musulman. Il a influencé le réformateur Al-Afghani [12] au XIXe siècle, et Khalil Gibran [13] au début du XXe. On retrouve aussi l’influence de la philosophie vitaliste nietzschéenne chez des philosophes musulmans modernes tels que Hassan Hanafi, Mohammed Arkoun [14], Abdullah Laouri, Bassam Tibi, Mohammed Abed al-Jabri [15].



  Comme l’explique Yolan Hotam, la culture juive européenne fut aussi influencée par Nietzsche[16]. Dès 1892, une série d’articles publiés dans « Die Allgemeine Zeitung Des Judentums », journal du judaïsme libéral, louaient Nietzsche et ses points de vue favorables au judaïsme. Jacob Golomb montre dans son livre « Nietzsche et Sion » que les idées du philosophe étaient largement disséminées et acceptées parmi les premiers écrivains et leaders sionistes[17]. Parmi eux on peut citer Martin Biber, Théodore Herzl et Max Nordau.


  Très importante en Russie[18], l’influence de Nietzsche est aussi évidente dans le monde hispanique, parmi les écrivains, les philosophes et les poètes d’Amérique du Sud et d’Espagne : Luis Borges, Juan Ramon Jimenez, Pio Baroja, Miguel de Unamuno, Ortega y Gasset [19] mais aussi l’Espagnol Garcia Lorca [20] et Antonio Machado [21].


  Devant l’influence mondiale de Friedrich Nietzsche on comprend l’importance qu’il y a à corréler sa philosophie avec les écrits bahá’ís, ce qui approfondira notre connaissance et notre compréhension des deux. Non seulement nous augmenterons notre connaissance des écrits bahá’ís – et pour certains les découvrirons – et apprécierons leur profondeur et leur diversité en les appliquant aux défis lancés par Nietzsche, mais nous augmenteront notre connaissance de Nietzsche en découvrant dans ses textes des affinités avec les écrits bahá’ís jusque-là ignorés. Étant donné l’importance et l’ubiquité des études nietzschéennes il sera sage, pour les bahá’ís, de suivre la suggestion de Shoghi Effendi de répandre l’influence de Bahá’u’lláh en insérant ses écrits dans la conversation générale autour de cet important penseur.


  



  _____________ NOTES _____________


  [1] Robert Wicks, “Friederich Nietzsche” in The Stanford Encyclopedia of Philosophy, http://plato.stanford.edu/entries/nietzsche/#NieInfUpo20tCenTho


  [2] Nicholas Ferroni, The Philosopher Who Indirectly Influenced Music and Pop Culture, in the Huffington Post, 06/25/2012. http://www.huffingtonpost.com/nicholas-ferroni/entertainment-influence-_b_1620222.html Voir aussi Eric Walter, Nietzsche Our Contemporary, in Philosophy Now, April/May 2015.


  [3] Alliterator, “Let Us Make Good: Existentialism in Pop Culture (Part One), http://observationdeck.io9.com/let-us-make-good-existentialism-in-pop-culture-part-1664512571


  [4] Angela McRobbie, postModernism and Popular Culture, http://m.friendfeed-media.com/b64ddf30a52cfe50d0a7907b198b1b67214613d5


  [5] A good short summary of his influence is Nietzsche’s Reception and Critiques, 2015, at http://www.friedrichnietzsche.org/reception-and-critiques.html


  [6] Craig Hovey, Nietzsche and Theology, p. 1.


  [7] Nietzsche, Ainsi parlait Zarathoustra, 1re Partie, Prologue, 2. Voir aussi Le gai savoir, n°108.


  [8] Graham Parkes, « Nietzsche and East Asian Thought: Influences, Impacts, and Resonances » in The Cambridge Companion to Nietzsche, edited by Bernd Magnus AND Kathleen M. Higgins, p. 356. See also, Carol Diethe, Historical Dictionary of Nietzscheanism pp. 55 – 58 for entries on Japan, China.


  [9] Nietzsche eut une grande influence sur la philosophie vitaliste de Mohammed Iqbal. Voir M. Hanif, Islam and Modernity, p. 231.Voir aussi Nietzsche and Asian Thought edited by Graham Parkes.


  [10] Pratap Bhanu Mehta, « Reading Nietzsche in India », The Indian Express, Saturday, April 18, 2015. http://indianexpress.com/article/india/india-others/reading-nietzsche-in-india/2/ Voir aussi Michael Skowron, Nietzsche in Indian Eyes.


  [11] Josep Puig Montada,Farah Antun: Active Reception of European Thought, Universidad Complutense de Madrid, http://rousseaustudies.free.fr/articlepuigmontada.pdf


  [12] Christoph Schuman, editor, Nationalism and Liberal Thought in the Arab East: Ideology and Practice, p. 121


  [13] Emily Rhoads, Influence of Friederich Nietzsche Upon the Writings of Kahlil Gibran, http://openworks.wooster.edu/independentstudy/2083/


  [14] Carool Kerstein, Cosmopolitans and Heretics: New Muslim Intellectuals and the Study of Islam, p.143 and 178.


  [15] William Al-Sharif, Christianity, Islam and Secular Criticism, p. 95.


  [16] Yotam Hotam, Modern Gnosis and Zionism, p. 156.


  [17] Jacob Golomb, Nietzsche and Zion, p. 1. See also Golomb, Nietzsche, Zionism and Hebrew Culture.


  [18] Bernice Glatzer Rosenthal, “Nietzsche: Impact on Russian Thought,” https://www.rep.routledge.com/articles/nietzsche-impact-on-russian-thought


  [19] Carol Diethe, Historical Dictionary of Nietzscheanism, p. 50 – 52.


  [20] Cristina Brenner, A Plane of Intersection: Nietzsche and Garcia Lorca, PH.D. dissertation, http://gradschool.sc.edu/students//announce/858/Abstract%20Plane%20of.pdf


  [21] Juan Merchan Alcala, “La Presencia de Nietzsche en Antonio Machado,” http://www.abelmartin.com/critica/merchan2.html


  
    

  


  1. Lire Nietzsche : un défi particulier.


  
    La lecture de Nietzsche présente un ensemble de défis qu’on rencontre peu – à l’exception possible d’Hegel – chez d’autres philosophes. À cela deux raisons. La première c’est que, comme nous le verrons tout au long de ce livre, le sous-texte de Nietzsche contredit souvent ou atténue l’impact du sens apparent du texte. Ce qui nous conduit inévitablement à nous poser la question de savoir ce que l’auteur voulait vraiment dire, s’il est possible de le découvrir. La seconde, c’est que ce problème est accentué par le mélange de styles et de genres de l’auteur. Il ne présente pas ses arguments logiquement en allant point par point des prémices aux conclusions. Il mélange les genres et les styles : longues discussions sérieuses, formules brèves souvent modifiées par d’autres formules plus tardives, aphorismes brillants, provocations, insultes, attaques ad hominem, style quasi biblique comme dans Ainsi parlait Zarathoustra ou mythes philosophiques comme celui de la morale maître-esclave.
  


  
    

  


  
    Le résultat de ces difficultés, et d’autres discutées plus loin, c’est qu’il y a non seulement un éventail très large des jugements du sens des textes de Nietzsche, mais aussi la question de savoir si l’on peut ou non décider d’un sens spécifique à ses écrits. Jacques Derrida est le plus célèbre de ceux qui prétendent qu’il est impossible de décider d’un sens précis des textes nietzschéens. De son point de vue, il n’y a pas de « texte de Nietzsche »[1] en tant que tel sur lequel travailler mais seulement des interprétations et des interprétations d’interprétations ad infinitum. Il y voit la destruction de « … l’ontothéologie, la métaphysique de la présence »[2] ce qui veut dire simplement qu’il ne voit aucun sens essentiel préexistant dans un texte, aucun « signifié transcendantal » qui attendrait que nous le découvrions pour le comprendre, qui existerait avant nous et même sans nous, et qui nous deviendrait « présent » si nous pensons « correctement ».
  


  
    

  


  
    Une spécialiste de Nietzsche comme Sarah Kofman partage la conclusion de Derrida et tient que la nature extrêmement métaphorique des écrits de Nietzsche rend impossible de « piéger » sa pensée dans un seul sens. Mais elle affirme que bien qu’aucune interprétation ne soit privilégiée, certaines sont meilleures que d’autres parce qu’elles révèlent très clairement qu’aucune interprétation n’est privilégiée[3]. Alexandre Nehamas partage aussi la lecture métaphorique des écrits de Nietzsche, affirmant qu’on ne peut en faire que des interprétations : « métaphores et aphorismes résistent à toute tentative d’interprétation définitive. Chaque passage des textes de Nietzsche nous offre un nombre indéfini d’interprétations possibles et parfois opposées. »[4] Il affirme qu’il n’y a pas de « règle neutre »[5] pour juger de leur validité. Paradoxalement il affirme malgré tout que « certaines interprétations sont meilleures que d’autres »[6].
  


  
    

  


  
    En résumé, il n’existe aucune compréhension universellement admise des écrits des Nietzsche. Le philosophe existentialiste Karl Jaspers qui participa en 1935 au lancement des études nietzschéennes l’admet : « ce n’est pas l’acceptation d’affirmations déterminées, regardées comme une vérité dernière en tous points définitives qui conduit à lui, mais l’entretien prolongé, dans lequel on pose de nouvelles questions, on entend des choses mutuellement opposées, qui maintient la tension des possibilités. Ce n’est pas une volonté de vérité voulant prendre possession de celle-ci à la manière de quelque chose d’une solidité assurée, qui peut permettre une fructueuse appropriation de Nietzsche, mais seulement une volonté de vérité qui vient des profondeurs et va dans les profondeurs, qui n’évite rien de ce qui est contestable, pour laquelle rien n’est fermé et qui peut attendre. »[7] Autrement dit, étudier Nietzsche avec le désir de savoir réellement ce qu’il pense serait futile. Il n’est pas la sorte de philosophe dont on peut attendre des idées clairement exprimées ou, au moins, des efforts pour y arriver. Comme dit Ruediger Safranski : « La philosophie de Nietzsche ne contient aucun point d’arrivée, aucun résultat ni aucune fin. »[8] Au mieux, nous devons nous attendre à ce que des idées émergent au cours de notre étude des textes de Nietzsche.
  


  
    

  


  
    Nous ne partageons pas ces points de vue car ils souffrent d’au moins deux problème. Premièrement, si aucune compréhension concluante ne peut être atteinte, si au mieux, on se trouve devant une régression infinie d’interprétations dont chacune vaut autant que les autres, il ne peut y avoir ce qu’on appellerait une « compréhension » de Nietzsche. On ne peut même pas savoir de quoi discuter à son propos. Comment pouvons-nous même savoir que nous discutons du même point ?
  


  
    

  


  
    Reconnaître que l’œuvre de Nietzsche est difficile est une chose, et une chose raisonnable ; mais c’est tout à fait différent que de prétendre qu’il est impossible de savoir avec un minimum de certitude ce qu’il dit sur un problème discuté dans ses livres. Car alors se pose la question : « Pourquoi étudier Nietzsche si l’on ne peut pas savoir ce qu’il veut dire, ou ce qu’il essaie de dire ou de quoi il parle ?
  


  
    

  


  
    Deuxièmement, les écrits bahá’ís découragent cette manière de philosopher. Bahá’u’lláh nous demande d’éviter « les sciences qui commencent par des mots et qui finissent par des mots. »[9] ou dans les mots de Derrida : « un jeu sans fin de sens »[10] Selon ‘Abdu’l-Bahá : « « la philosophie consiste à comprendre la réalité des choses, comme elles existent, selon la capacité et le pouvoir des hommes. »[11] C’est-à-dire que la philosophie a un but, la quête de la connaissance et de la compréhension. Si une philosophie ne peut participer à cette quête il vaut mieux nous en passer.
  


  
    

  


  
    Enfin, une raison pratique nous fait rejeter la lecture derridienne de Nietzsche. Il est très improbable qu’un auteur revienne sur des thèmes de nombreuses fois et dans différents contextes s’il pense qu’il n’a rien à en dire. Certains de ces thèmes traitent du besoin de se dépasser, du surhomme, de l’éternel retour, du perspectivisme, du déclin du christianisme et de la civilisation européenne contemporaine, des morales du maître et de l’esclave et de la volonté de puissance. Qu’il ne se fasse pas toujours comprendre facilement n’empêche pas de remarquer qu’il essait de donner son opinion sur ces sujets.
  


  
    

  


  
    Voyons maintenant l’autre défi que présente l’œuvre de Nietzsche à tout lecteur : sa façon d’utiliser la langue qui, souvent, affaiblit son propre message, tout particulièrement lorsqu’il parle parle de la religion chrétienne pour laquelle il semble avoir un immense mépris. Pourtant on peut douter de la réalité de ce mépris en découvrant l’abondance de vocabulaire et d’images religieuses qu’il emploie dans toute son œuvre. Cet usage fréquent de la langue religieuse est symptomatique de ce que nous appelons « l’impulsion transcendante » de sa pensée qui est une bonne raison de douter qu’il ait réellement abandonné « la transcendance ». Comme le remarquent Solomon et Higgins : « Nietzsche espère une renaissance de la spiritualité »[12]. Cette « impulsion trancendante » nous permet par ailleurs d’établir un lien avec les écrits bahá’ís.
  


  
    

  


  
    La troisième difficulté à comprendre Nietzsche vient de son usage fréquent d’une réthorique ampoulée et grandiloquente qui ne permet pas de savoir s’il faut ou non prendre certaines de ses déclarations au sérieux et, si oui, dans quelle mesure. Un exemple tiré de L’antéchrist : « Les idées d’« au-delà », de « jugement dernier », d’« immortalité de l’âme », l’« âme » elle-même, sont des instruments de torture, des systèmes de cruauté dont les prêtres se servirent pour devenir maîtres, pour rester maîtres… Chacun sait cela : et malgré cela tout reste dans l’ancien état de choses. Où donc est allé le dernier sentiment de pudeur, de dignité devant soi-même, »[13] Si l’on refuse de prendre ces déclarations pour du bluff ou de l’exagération, qu’en faire ? On ne peut les prendre littéralement puisqu’elles traitent presque tous les grands philosophes de la tradition occidentale de psychopathes sadiques. Et si nous voulons les prendre au sérieux nous sommes confrontés à l’impossibilité virtuelle de les prouver par des preuves empiriques. Bref, elles réduisent une discussion rationnelle à un concours de spéculations sans fondements. Autre exemple : « Le christianisme est une métaphysique de bourreau »[14]. C’est, au mieux, une provocation facétieuse et morbide, mais en quoi contribue-t-elle à une discussion sur la métaphysique chrétienne ou le christianisme en général ? Et, de nouveau, même si nous savions ce que cela veut dire, comment le prouver ?
  


  
    

  


  
    Quatrième difficulté : la tendance de Nietzsche à faire des généralisations péremptoires et vagues comme, par exemple : « Je me méfie de tous les gens à systèmes et je les évite. La volonté du système est un manque de loyauté. »[15] Très certainement incendiaire, cette affirmation n’a en réalité que peu de valeur car comment Nietzsche saurait-il – comment pourrait-il savoir – que des créateurs de systèmes comme Platon, Aristote, St Thomas d’Aquin, Spinoza qu’il admire, Kant et Hegel manquaient d’intégrité ? Un autre exemple évident de généralisation à l’emporte-pièce : « Chez la femme tout est une énigme : mais il y a un mot à cet énigme : ce mot est grossesse. »[16] Il ne peut y avoir de preuve de cette affirmation exagérée et sa valeur est donc nulle mais montre la tendance à la grandiloquence et à l’exagération de Nietzsche.
  


  
    

  


  
    Le cinquième problème concerne la nature souvent illogique de son œuvre[17] sur des sujets d’importance tels que la métaphysique dans la volonté de puissance et l’éternel retour ; l’éthique dans Zarathoustra contre la morale maître-esclave ; l’ontologie, dans la recherche de la nature de ce qui existe. Par exemple, Nietzsche rejette la métaphysique comme on l’étudiait depuis les temps anciens parce qu’elle divise le monde entre l’apparence manifeste et la réalité « cachée » comme source des l’apparence[18]. Il écrit : « Mais il n’y a point de substratum de ce genre, il n’y a point d’« être » derrière l’acte, l’effet et le devenir ; « l’acteur » n’a été qu’ajouté à l’acte – l’acte est tout. »[19]
  


  
    

  


  
    Hélas, cette idée n’est pas logiquement conciliable avec sa doctrine de la volonté de puissance. La volonté de puissance vue comme force essentielle de toute chose, affaiblit la force du rejet par Nietzsche de la métaphysique dans la mesure où la métaphysique ravive la distinction entre ce que la nature est vraiment, c’est-à-dire, la réalité, et comment elle se manifeste, c’est-à-dire son apparence ou, en language kantienne, la distinction entre le noumenon sous-jacent et son phénomène manifeste. Le raisonnement est simple. Soit il existe un sorte de volonté « nouménale » de la puissance qui se manifeste dans l’infini des « phénomènes », soit chaque chose est une volonté de puissance distincte, une sorte de « quanta de force[20] c’est-à-dire les volontés de puissance se multiplient sans fin chacune de leur côté et pourtant, d’une manière ou d’une autre, elles font toutes la même chose, c’est-à-dire qu’elle recherchent le maximum d’expansion ou de puissance. Si elles font toutes la même chose, maximisant l’expression de leur puissance, on a de bonnes raisons de dire qu’il existe en fait une puissance unique qui est vue dans chacune des choses et commune à toutes; Et si cette puissance persiste alors sa persistence possède « l’être ».
  


  
    

  


  
    Qui plus est, le fait de nier la relation cause/effet[21] affaiblit le concept de l’enseignement moral de Zarathoustra qui veut que les gens peuvent et doivent changer certaines de leurs manières de vivre. Pourquoi Zarathoustra essaierait-il de les convaincre de sa vérité s’il n’essayait pas d’altérer leurs intentions et s’il ne croyait pas que leurs intentions pouvaient provoquer de nouvelles actions ? Qu’il refuse l’existence d’un substrat de l’ « être derrière le faire, l’accomplir, le devenir » rend contestables les exhortations morales de Nietzsche.
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  2. Fondation commune à Nietzsche et aux Écrits bahá'ís


  
    En dépit des apparences, on peut reconnaître au moins trois éléments de base importants que les écrits de Nietzsche et les Écrits bahá'ís ont en commun : 1/ Une critique radicale de la société moderne ; elle souffre d’une dégénération irréversible qui touche autant les domaines sociaux, intellectuels, éthiques que spirituels. 2/ La nécessité absolue de l’établissement d’une nouvelle sorte de société et d’une reconstruction de l’humanité et 3/ Au niveau le plus fondamental, on trouve le même substrat aristotélicien de leurs pensées.[1] C’est dans ces trois domaines que les Écrits bahá'ís et Nietzsche ont plus en commun qu’un premier coup d’œil pourrait suggérer.
  


  
    

  


  
    2.1 Déclin du monde
  


  
    Comme Bahá’u’lláh, Nietzsche considère que le monde moderne est dans un état de dégénérescence dont les symptômes sont : désordres égoïstes, maladies intellectuelles et spirituelles, imperfections et vices.[2] Ces conditions conduisent évidemment au désespoir général, c’est-à-dire, à la conviction généralisée de perte de toute valeur, de tout espoir pour le futur et de toute confiance en soi ou en autre chose, dont Dieu. Bahá’u’lláh écrit : « Les vents du désespoir, hélas, soufflent de tous côtés. »[3]. « Le monde est en travail,son agitation croît de jour en jour. Il est tourné vers l’incroyance et la rebellion. Tel sera son sort que nous ne jugeons ni à propos ni convenable de le dévoiler maintenant. Il s’obstinera encore longtemps dans sa perversité. »[4]
  


  
    

  


  
    Shoghi Effendi, décrit en détail l’ordre mondial décadent de notre époque : « Il n'est donc pas étonnant que, lorsque par suite de la perversité humaine la lumière de la religion est éteinte dans le cœur des hommes, et que la robe divinement assignée, qui est destinée à l'ornement du temple humain, est délibérément rejetée, un déclin déplorable s'établit immédiatement dans le sort de l'humanité, et amène dans son sillage tous les maux qu'une âme rebelle est capable de révéler. La perversion de la nature humaine, la dégradation de la conduite humaine, la corruption et la dissolution des institutions humaines se révèlent, à la faveur de telles circonstances, sous leurs pires et leurs plus révoltants aspects. Le caractère humain est avili, la confiance est ébranlée, les règles de la discipline sont relâchées, la voix de la conscience humaine est étouffée, le sens de la pudeur et de la décence est obscurci, les concepts de devoir, de solidarité, de réciprocité et de loyauté sont faussés, et le sentiment même de la paix, de la joie et de l'espoir s'éteint peu à peu.[5]
  


  
    

  


  
    « Les causes profondes de cette dégradation universelle et de cette perte d’orientation est l’échec de la spiritualité et de la religion dans la vie des hommes et des femmes modernes. »[6]. Le premier signe de cet effondrement intérieur est « le rejet de la Manifestation de Dieu pour cette époque, le rejet du médecin divin » [7] dont la tâche est de renouveler, de revivifier l’humanité et de l’aider à avancer vers sa prochaine étape d’évolution psycho-spirituelle et sociale. Un autre signe de cette perversité est l’incapacité des hommes à admettre que leur condition spirituelle est appauvrie et désespérée. Comme le dit Bahá’u’lláh : « L’Heure est venue alors qu'ils se livrent à leur divertissement. Ils sont retenus par leur toupet, mais ne le savent pas.[8]. Le troisième signe est l’incapacité à comprendre que le progrès matériel seul ne suffit pas à élever l'homme. Au contraire, plus il se concentre sur les avantages matériels, plus sa spiritualité s'affaiblit. »[9]
  


  
    

  


  
    Les problèmes spirituels n’ont pas de solutions matérielles. Cette quête impossible ne peut qu’augmenter le désespoir – et encourager toujours plus des efforts désespérés pour remplir le vide de l’âme avec plus de choses inutiles. Nietzsche aussi a compris que l’Homme ultime ne peut trouver le bonheur dans une quête pour plus de confort psycho-spirituel parce que la seule manière de trouver le vrai bien-être est la quête du dépassement de soi. Il est important de noter que dans les Écrits bahá'ís comme dans ceux de Nietzsche, la nature de la crise moderne n’est pas technique, scientifique ou politique, mais spirituelle. Dans Le gai savoir Nietzsche décrit la situation de l’Europe : « Nous autres Européens, nous nous trouvons en face d'un énorme monde de décombres, […]. Cette ville en décadence est l'Église : nous voyons la société religieuse du christianisme ébranlée jusqu'à ses fondements les plus profonds, la foi en Dieu est renversée. » [10]
  


  
    

  


  
    Pour Nietzsche, le nihilisme c’est la destruction des valeurs et des buts [11] provoquée par la fin de l’Église chrétienne et le christianisme même. L’effondrement de la religion et de la spiritualité conduit à ce que Nietzsche appelle le nihilisme européen.[12] qu’il définit dans La volonté de puissance : « Le nihilisme, en tant que condition psychologique, apparaîtra, premièrement, lorsque nous nous sommes efforcés de donner à tout ce qui arrive un sens qui ne s'y trouve pas : en sorte que celui qui cherche finit par perdre courage. Le nihilisme est alors la connaissance du long gaspillage de la force, la torture qu'occasionne cet en vain, l'incertitude, le manque d'occasion de se refaire de quelque façon que ce soit, de se tranquilliser au sujet de quoi que ce soit - la honte de soi-même, comme si l'on s'était dupé trop longtemps. »[13]
  


  
    

  


  
    En un style qui rappelle le début du Manifeste communiste, il annonce : « Le nihilisme est à la porte : d’où vient cet invité des plus étranges ?… »[14] Cet « invité » est caractérisé par « le scepticisme concernant la morale »… l’aspiration bouddhiste au néant… une atmosphère de médiocrité, de misère, de malhonnêteté, etc. Nationalisme, anarchisme, etc. Punition. La classe rédemptrice et l’être humain n’ont pas de – justificateurs » [15] Il ajoute que le scepticisme est fondamental « parce qu’il conduit au nihilisme. »[16]
  


  
    

  


  
    Remarquable parmi ces caractéristiques est l’absence d’une « classe rédemptrice et de l’être humain », c’est-à-dire l’absence d’un personnage inspirant qui pourrait revigorer et mobiliser les énergies chancelante de l’humanité. Aucune de ces déficiences ne peut être soignée par les possessions matérielles, le confort, le progrès. Fournir le remède spirituel nécessaire est précisément le but principal de la philosophie de Nietzsche comme on peut le voir dans l’effort courageux de Zarathoustra voulant régénérer et re-dynamiser les « derniers hommes » [17] c’est-à-dire les habitants aimant le confort de cette vallée. En vain offre-t-il de les soigner de leur paresse matérialiste et auto-satisfaite grâce à un douloureux dépassement. Or c’est précisément ce traitement inévitable de la modernité que Bahá’u’lláh propose en appelant à l’être « une nouvelle race d’homme. »[18]
  


  
    

  


  
    Pour Nietzsche le nihilisme a deux aspects, un « nihilisme passif » [19] et un « nihilisme actif ».[20] Le nihilisme passif est un signe de pouvoir évanescent, de désespoir, le nihilisme fatigué qui n’attaque plus. [21] Au contraire, le nihilisme actif est le signe d’un pouvoir croissant, une violente force de destruction [22], c’est-à-dire, un nihilisme qui se débarrasse de toutes les idées et les croyances traditionnelles – toutes les imitations irréfléchies et réconfortantes – qui nous empêchent de réaliser notre plein potentiel d’êtres conscients. Pour un bahá’í, le nihilisme actif correspond au concept de destruction, non pas du monde, mais plutôt à l’idée de « déchirer en mon nom les voiles qui, si fâcheusement, obscurcissent votre vision… renverser les idoles des vaines imitations » [23] Comme le dit aussi Bahá’u’lláh : « Personne n’a cru en lui, à l’exception de ceux qui […] ont brisé les idoles de leurs vaines imaginations et de leurs désirs corrompus et sont entrés dans la cité de la certitude. »[24]
  


  
    

  


  
    Dans les Écrits bahá'ís comme dans ceux de Nietzsche on voit qu’il nous faut faire le choix d’une rupture brutale avec le passé. Il est important de noter les mots durs utilisés dans les textes bahá’ís – déchirer, renverser, briser – qui montrent que l’évolution spirituelle demande beaucoup d’énergie et n’est pas toujours un processus confortable. Sur le même sujet Nietzsche utilise le même langage.
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  2.2 Nécessité d’un changement révolutionnaire


  
    Le but de Bahá’u’lláh, Il est important de remarquer, est bien une transformation révolutionnaire de l’humanité. Sa méthode, évolutive, se concentre sur le développement spirituel, psychologique et social de nos capacités spirituelles qui sont d’heureuses capacités célestes. [1]
  


  
    

  


  
    De notre point de vue, Bahá’u’lláh ne se considère pas comme un autre réformateur dont le but serait de prolonger l’existence du vieil ordre du monde par un rapiéçage plus ou moins réussi. Son but est au contraire d’établir un nouvel ordre du monde : « Bientôt le présent ordre des choses sera révolu et un nouveau le remplacera. ». [2] Il assume pleinement la responsabilité des transformations gigantesques qui déstabilisent le monde et n’en fait pas secret, les présentant comme le prélude à l’établissement d’un nouvel ordre du monde. « L’équilibre du monde a été bouleversé par la vibrante influence de ce très grand, de ce nouvel ordre mondial. La vie ordonnée de l’humanité a été révolutionnée par l’action de cet unique et merveilleux système, dont les yeux des mortels n’ont jamais vu l’équivalent. » [3]
  


  
    

  


  
    Dans le livre Tablettes révélées après le Kitab-i-Aqdas, Bahá’u’lláh affirme que la Manifestation de Dieu est « tout à fait capable de révolutionner le monde par le pouvoir d’un simple mot. » [4] Il appelle l’humanité à : « Rejetez loin de vous ce que vous possédez et, sur les ailes du détachement, prenez votre essor au-delà de toutes choses créées. Ainsi vous invite le Seigneur de la création qui, par le mouvement de sa Plume, a bouleversé l’âme de l’humanité. » [5]
  


  
    

  


  
    On y voit la nature radicale – et spirituelle – de cette Révélation qui ne demande rien de moins qu’une rupture complète avec le passé et une application totale à nous dégager de tout ce qui nous rattache au vieux monde. Bahá’u’lláh attire l’attention sur la nature radicale, traumatisante même, de sa Révélation : «… la création tout entière fut ébranlée et tous ceux qui sont dans les cieux et tous ceux qui sont sur la terre furent bouleversés au plus profond d’eux-mêmes. Cette parole ébranla, divisa, sépara, dissémina, combina et réunit les réalités de toutes choses créées, découvrant dans le monde ici-bas et dans le royaume d’en-haut, les entités d’une nouvelle création… » [6]
  


  
    

  


  
    Mais il ne faut jamais oublier que fondamentalement la révolution de Bahá’u’lláh est spirituelle. Au contraire des révolutionnaires du passé, il commence le processus de révolution et de transformation de l’intérieur, en sorte que son nouvel ordre du monde commence par « une nouvelle race d’homme » qui ne répétera pas simplement les erreurs du passé. Pour autant, le fondement spirituel de sa Révélation n’exclut pas la tâche quotidienne de soulager les souffrances des individus ou de lutter pour une société plus juste. Néanmoins, ces activités acquièrent leur pleine valeur et atteignent leur plein potentiel dans le cadre du service de la cause bahá’íe. Inévitablement, cette époque tumultueuse a pour conséquence une lutte entre forces opposées. Shoghi Effendi écrit : « Il nous suffit de nous référer aux avertissements lancés par ‘Abdu’l-Bahá pour réaliser l’étendue et la nature des forces destinées à combattre la foi sacrée de Dieu. […] Des peuples, des nations, des adeptes de croyances différentes se lèveront conjointement et successivement pour briser son unité, saper sa force et avilir son nom sacré. Ils n’assailliront pas seulement l’esprit qu’elle inculque, mais aussi l’administration qui est la voie, l’instrument, l’incarnation de cet esprit. » [7]
  


  
    

  


  
    Shoghi Effendi mentionne aussi : « La responsabilité de la lutte qui tôt ou tard… sera menée par les tenants de doctrines obsolètes et les défenseurs, séculiers comme religieux, d’une société corrompue et en déclin rapide, contre les institutions naissantes de l’Ordre embryonnaire mais divinement ordonné de Bahá’u’lláh. » [8] Et Shoghi Effendi désigne les responsables de l’origine du conflit inévitable sur le chemin du nouvel ordre du monde : « Nos adversaires en Orient ont commencé cette lutte. Nos futurs opposants en Occident, à leur tour, le lèveront pour la porter un peu plus loin. Notre devoir, en anticipation de cette opposition inévitable est de soutenir sans équivoque avec une loyauté sans faille l’intégrité de notre Foi. »[9]
  


  
    

  


  
    La nature humaine étant ce qu’elle est, une révolution sans contestation et sans conflit est impossible, mais ce qui compte c’est de savoir par quel moyen et dans quel but cette contestation est menée. Dans le cas de la foi baha’ie, cet « antagonisme actif » [10] ne vient pas de coups d’État, d’une opposition politique, de la subversion ou de mouvements extraparlementaires mais d’idées nouvelles, de valeurs ressuscitées, de bon exemple personnel, d’espoir énergique et d’appels à l’élément spirituel de la nature humaine. Le principe sous-tendant cela est que le pouvoir de l’exemple donné par ces activités transformatrices encouragera peu à peu les gens à détourner leur loyauté et leurs activités du vieil ordre du monde pour se tourner vers la révélation de Bahá’u’lláh. Ce glissement des loyautés est la seule manière dont on pourrait dire qu’elle a un impact négatif sur l’ancien ordre du monde. Autrement dit, la foi baha’ie ne cherche pas à affaiblir puis à renverser l’ancien ordre du monde mais plutôt elle insiste sur le renouveau spirituel et la transformation à la fois personnelle et sociale qui permettra de construire un nouveau monde.
  


  
    On trouve la même tactique chez Nietzsche. Il utilise son personnage romanesque de Zarathoustra comme exemple d’idéal et attaque les concepts fondamentaux de l’Occident en métaphysique, en éthique, en logique, en religion, en science et en organisation sociale dans le but de se débarrasser des concepts démodés et incertains qui soutiennent le vieil ordre du monde et empêchent l’arrivée du surhomme. Zarathoustra dit : « Ô mes frères, suis-je donc cruel ? Mais je vous dis : ce qui tombe, il faut encore le pousser !
  


  
    Tout ce qui est d’aujourd’hui – tombe et se décompose ; qui donc voudrait le retenir ? Mais moi – moi je veux encore le pousser !
  


  
    Connaissez-vous la volupté qui précipite les roches dans les profondeurs à pic ! – Ces hommes d’aujourd’hui : regardez donc comme ils roulent dans mes profondeurs !
  


  
    Je suis un prélude pour de meilleurs joueurs, ô mes frères ! un exemple ! Faites selon mon exemple !
  


  
    Et s’il y a quelqu’un à qui vous n’appreniez pas à voler, apprenez-lui du moins – à tomber plus vite ! – » [11]
  


  
    

  


  
    L’essentiel du message – mis à part la flamboyance théâtrale et l’hyperbole – converge et même est en accord avec les Écrits bahá’ís en refusant les réformes et en voulant une révolution et un futur qui ne soient pas une simple répétition du passé sous un autre déguisement. Leurs méthodes sont les même pour l’essentiel, à savoir : soumettre beaucoup de concepts fondamentaux de la civilisation occidentale et de sa religion à une critique incisive et démontrer leur obsolescence en ce qui concerne le prochain développement de l’humanité. Si les Écrits bahá’ís s’expriment avec force mais avec moins d’agressivité que Nietzsche, cette différence de style ne devrait pas cacher leur similarité essentielle.
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  2.3. Du rejet de la politique


  
    Comme Nietzsche les Écrits bahá’ís rejettent l’activité politique partisane comme façon efficace de changer le monde. Shoghi Effendi affirme que : « Les bahá’ís ne doivent pas oublier que nous nous tenons au-dessus de la politique ; que ce terrain ne nous intéresse pas ; que nous donnons de l’importance aux choses de l’esprit ; que le salut viendra de la foi qui brûle en nos cœurs. » [1]
  


  
    

  


  
    Ce refus des activités politiques partisanes n’implique évidemment pas que les bahá’ís ne peuvent s’engager dans des œuvres positives pour aider des individus ou rechercher la justice, mais soyons certains que ni les individus ni les institutions bahá’ís ne sont impliqués dans des objectifs partisans. D’ailleurs, la non-participation dans les activités politiques partisanes n’implique pas que les écrits bahá’ís ne contiennent pas de principes de gouvernance. Ils disent entre autre clairement qu’un gouvernement libre, démocratique et transparent vaut mieux pour le progrès humain qu’un gouvernement autocratique [2], qu’il est bon qu’un parlement soit élu – s’il est dirigé correctement [3] et qu’une centralisation excessive est une source de problèmes. [4] Néanmoins, il faut éviter d’être partisan puisque par nature les bahá’ís se concentrent sur le bien de tous. Comme le dit Shoghi Effendi : «… l’universalité vient de Dieu, dans tous les pays les baha’is sont prêts et même pressés de s’associer en paroles et en actions avec toute association d’hommes dont ils sont sûrs, après une étude sérieuse, qu’ils sont libres de tout esprit de parti ou de politique et complètement dévoués aux intérêts de toute l’humanité. » [5] Il renchérit : « les liens qui unissent le corps politique ne sont pas suffisants » [6] pour unir une nation ou le monde. Ils empêchent l’humanité d’atteindre sa destinée de commonwealth mondial. R. Kevin Hill note que « Nietzsche rejette toutes les idéologies disponibles, de la gauche à la droite, comme des illusions, des convictions sans fondements. » [7] La politique comme elle était exprimée à l’époque n’est plus utile : « Le temps de la petite politique est passée »[8], une idée sur laquelle il insiste dans sa référence au « pitoyable bavardage de la politique du jour et de l’égoïsme des peuples. »[9] Son mépris pour la politique s’exprime encore plus fortement lorsqu’il la décrit comme une « prostitution de l’esprit »[10]. D’après l’érudit Ted Sadler : « Pour Nietzsche comme pour Héraclite, la politique est une des choses les plus surestimées du monde, notamment parce qu’elle satisfait les instincts des natures communes, et non philosophiques, qui forment toujours la majorité. La politique, en opposition radicale au caractère individualiste de la philosophie, illustre l’affirmation d’Héraclite : « il faut s’étudier soi-même et tout apprendre par soi-même » [11]
  


  
    

  


  
    Pas plus que Bahá’u’lláh, Nietzsche n’est un simple réformateur. Il n’a pas confiance dans la politique partisane contemporaine ou dans les révolutions politiques pour résoudre les problèmes du nihilisme et du déclin de la société. Tous deux insistent sur le fait qu’il ne faut pas confondre et mélanger le désir de révolutionner la société au moyen de la transformation individuelle de ses buts et de ses valeurs, avec le travail des partis politiques et des conflits de programmes ou de partisans, qui souvent travaillent en sens inverse. Si les gens ne sont pas transformés intérieurement ils répéteront inévitablement les comportements que la révolution voulait précisément éliminer.
  


  
    

  


  
    Pourtant si, comme Bahá’u’lláh, Nietzsche rejette la politique partisane, il conserve certains principes politiques et certains objectifs à long terme qui, pour la plupart des principes, sont non seulement en contradiction avec les écrits bahá’ís, mais semblent contredire aussi d’autres aspects de la philosophie de Nietzsche comme nous le verrons plus loin. Ce qui semble clair c’est que Nietzsche méprise la démocratie « non seulement comme une forme de décadence de l’organisation politique, mais aussi comme une forme de décadence, c’est-à-dire de rapetissement chez l’homme, comme le nivellement de l’homme et sa diminution de valeur » [12] Il préconise plutôt ce que Mark Warren appelle un « conservatisme néoaristocratique… [qui regarde] vers une époque où pourront s’établir de semblables aristocraties culturelles. » [13] Bruce Detwiler qualifie les vues politiques de Nietzsche de « politique aristocratique radicale » [14] qui instaure le pouvoir du plus puissant et du plus impitoyable. Il est facile de trouver des preuves de ces convictions dans les écrits de Nietzsche : « Toute élévation du type « homme » a été jusqu’à présent l’œuvre d’une société aristocratique – et il en sera toujours ainsi, l’œuvre d’une société qui a foi en une longue succession dans la hiérarchie, en une accentuation des différences de valeur d’homme à homme, et qui a besoin de l’esclavage dans un sens ou dans un autre. […] Sans doute, il ne faut pas se faire d’illusions humanitaires […] Des hommes d’une nature restée naturelle, des barbares dans le sens le plus redoutable du mot, des hommes de proie […] se sont jetés sur des races plus faibles, plus policées, plus pacifiques [… ]La caste noble fut à l’origine toujours la caste barbare. Sa supériorité ne résidait pas tout d’abord dans sa force physique, mais dans sa force psychique. Elle se composait d’hommes plus complets (ce qui a tous les degrés, revient à dire, des « bêtes plus complètes »). [15]
  


  
    

  


  
    Nietzsche préfère le gouvernement par les aristocrates parce qu’ils « élèvent le type homme » Autrement dit, l’espèce humaine dans son ensemble profite de ce régime. Même si la violence n’est qu’à l’origine de leur ascension et que leur supériorité réelle se trouve dans leur « force psychique », il reste qu’ils saisissent et gardent le pouvoir par la violence car elle est dans la nature même de la vie. Nietzsche écrit : « […] La vie elle-même est essentiellement appropriation, agression, assujettissement de ce qui est étranger et plus faible, oppression, dureté, imposition de ses propres formes, incorporation, et, tout au moins exploitation. […] la vie est précisément volonté de puissance. […] « l’exploitation » n’est pas le signe d’une société imparfaite ou primitive, elle est dans la nature des choses vivantes. » [16]
  


  
    

  


  
    En d’autres mots, Nietzsche justifie les aristocrates parce qu’ils sont des réalistes qui acceptent les conditions naturelles de la vie et en prennent avantage. [17] Pour Nietzsche, la lutte pour dominer est basée sur la volonté de puissance universellement répandue qui est une part ontologique et intégrale de la vie. Ce qui veut dire qu’on ne peut la supprimer sans éliminer la vie elle-même. En conséquence, pour Nietzsche « exploitation » ou domination, c’est-à-dire « imposer sa propre nature sur quelque chose d’autre » n’implique pas nécessairement qu’une société est « primitive » ou « vicieuse » comme la plupart des systèmes éthiques l’affirment. Ce sont des activités naturelles et nécessaires. Pour Nietzsche, l’aristocrate devrait diriger parce qu’il a justement les attributs cités plus haut et qu’il accepte la nature de la réalité sans honte ni culpabilité ce qui lui permet de se voir comme celui qui établit les valeurs. Il n’a pas besoin d’être confirmé par d’autres. Il décide que « ce qui lui est dommageable est dommageable en soi, il sait que si les choses sont mises en honneur, c’est lui qui leur prête cet honneur, il est « créateur de valeurs ».… une telle morale est la glorification de soi-même. » [18]
  


  
    

  


  
    De notre point de vue, les idées de Nietzsche sur la volonté de pouvoir dans le domaine de la politique présentent au moins deux problèmes qui non seulement s’opposent à ses autres enseignements mais aussi aux Écrits bahá’ís. Premièrement, son point de vue néoaristocratique est en contradiction avec sa doctrine du dépassement de soi continu [19]. Si une classe dirigeante ne pratique pas l’autocritique et l’auto-évalutaion, c’est-à-dire si elle ressent sincèrement que ce qu’elle est et ce qu’elle fait est « bien », il est peu probable qu’elle s’engage dans un dépassement d’elle-même dans la mesure où le « bien » est déjà atteint. Or pour Nietzsche, l’éthique du dépassement de soi « distingue […] la personne morale de la personne immorale. [20] De plus, comme le note Kaufmann, « l’autocritique, c’est-à-dire la réflexion fondamentale de l’homme sur ses intentions et ses actions, est un cœur même de la moralité. » [21] On ne peut qu’en conclure que selon les critères établis par Zarathoustra – qui incarne l’éthique de Nietzsche – et non selon les critères chrétiens, ses aristocrates sont immoraux par nature. On peut tirer la même conclusion de l’éthique bahá’íe pour laquelle le dépassement de soi est essentiel à la création d’une « nouvelle race d’homme » [22].
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  2.3.1 Fidélité à la Terre


  
    Le deuxième problème concerne la relation entre morale et nature, sujet sur lequel Nietzsche n’est pas cohérent. D’une part, il justifie les cruautés perpétrées par son aristocratie en faisant référence à la nature, sophisme humien qui confond « ce qui est » avec « ce qui devrait être », c’est-à-dire qui confond la « description » avec la « prescription » et « connaître la cause » avec « approuver la cause ». Or décrire et prescrire et approuver ne sont pas logiquement équivalents. Ce n’est pas parce que chez nous Alexis cuisine toujours le dîner qu’Alexis devrait toujours cuisiner le dîner chez nous. Ce n’est pas parce qu’il arrive que des lapines mangent leurs petits quand elles sont en danger que les mères humaines devraient faire la même chose. Autrement dit, Nietzsche veut baser son éthique sur la nature, intégrer ce qui est « naturel » à sa philosophie de fidélité à la terre. Nietzsche nous demande : « restez fidèles à la terre et ne croyez pas ceux qui vous parlent d’espoirs supraterrestres ! Ce sont des empoisonneurs, qu’ils le sachent ou non. […] Ce qu’il y a de plus terrible maintenant, c’est de blasphémer la terre et d’estimer les entrailles de l’impénétrable plus que le sens de la terre ! » [1]
  


  
    

  


  
    Ce qui crée deux problèmes : D’abord, le dépassement de soi ne fait pas partie de l’ordre naturel des choses. Un crocodile est ce qu’il est et fait ce qu’il fait ; il n’essaie jamais de s’améliorer d’une façon ou d’une autre. Cette fidélité à la terre ne s’accorde pas non plus avec cette « impulsion à la transcendance » que nous voyons dans l’œuvre de Nietzsche. Ensuite, il n’est pas forcément vrai que la croyance en l’existence d’un monde « supraterrestre » ôte sa valeur à la terre et la dégrade, ainsi que notre existence ici-bas. Pourquoi un croyant en Dieu irait-il dénigrer l’œuvre du Créateur ? Ce serait en fait une attaque contre le Créateur lui-même. Nietzsche ne voit pas qu’il y a une différence essentielle entre être attaché avec excès à l’œuvre du Créateur et être attaché au Créateur. Condamner un attachement excessif à la nature, c’est-à-dire à l’œuvre de Dieu, c’est condamner une attitude erronée mais cela ne dévalue pas la création elle-même. Les écrits bahá’ís contredisent cette affirmation de Nietzsche que la croyance en un monde « supraterrestre » revient à dévaluer le monde naturel : « Combien resplendissantes sont les lumières de connaissance qui brillent dans un atome, et combien vastes les océans de sagesse qui s’enflent dans une goutte d’eau ! »[2] De plus, la condamnation par Bahá’u’lláh de l’ascétisme et du monachisme implique une pleine célébration de la vie terrestre et des dons divins qu’elle offre : « Vivre retiré du monde ou pratiquer l’ascétisme n’est pas acceptable aux yeux de Dieu. Il appartient aux hommes doués de sagesse et d’intelligence de se conformer à ce qui sera cause de joie et de rayonnement. »[3]
  


  
    

  


  
    Remarquons que Bahá’u’lláh met en avant la « joie » et le « rayonnement » de la vie terrestre, tout comme Nietzsche. De plus, il condamne clairement les pratiques associées aux chimères et à la superstition[4] les exposant comme des distorsions de l’existence humaine. Par ailleurs, du point de vue bahá’í, la vie est un processus, c’est-à-dire un voyage au cours duquel se forme la personnalité[5], depuis la terre jusqu’à l’évolution spirituelle sans fin du royaume de Dieu. Il n’y aurait donc aucune logique à mépriser la première étape nécessaire à ce voyage. Sans le premier pas, les suivants sont impossibles. En fait, d’un point de vue évolutif, les étapes passées sont implicitement incluses et même élevées à un niveau supérieur. Le raisonnement de Nietzsche sur cette question ne tient pas.
  


  
    

  


  
    D’ailleurs, le dépassement de soi que demande le Zarathoustra de Nietzsche est une pensée opposée à la nature, car se transcender soi-même exige de se dompter et de transformer ses impulsions naturelles, animales, dans quelque chose de supérieur. C’est pourquoi Nietzsche dit : « La spiritualisation de la sensualité s’appelle amour : elle est un grand triomphe sur le christianisme. L’inimitié est un autre triomphe de notre spiritualisation. Elle consiste à comprendre profondément l’intérêt qu’il y a à avoir des ennemis : bref, à agir et à conclure inversement que l’on agissait et concluait autrefois » [6]
  


  
    

  


  
    Il nous faut transformer, ou sublimer [7] le désir animal en amour et spiritualiser nos conflits. Comme le note Kaufmann, Nietzsche « utilise un autre mot de pair avec sublimation : « Vergeisterung », spiritualisation. » [8] Nous ne devrions pas voir nos ennemis d’un œil naturel mais nous devrions nous élever au-dessus de nos impulsions pour trouver de la valeur chez nos ennemis. Il nous faut dépasser la nature – ce qui est déjà évident dans l’apologie du dépassement de soi par Nietzsche – pour devenir de meilleurs humains et non de meilleurs animaux. Comme le dit ‘Abdu’l-Bahá : « Les Prophètes viennent dans le monde pour guider et éduquer l’humanité afin que la nature bestiale de l’homme disparaisse et que s’éveille la divinité de ses pouvoirs. » [9] À remarquer aussi que l’affirmation de Nietzsche est en accord avec l’admonition de ‘Abdu’l-Bahá : « Qu’ils ne voient en personne un ennemi ou quelqu’un de malveillant, qu’ils regardent tous les êtres humains comme leurs amis, considérant l’étranger comme un intime et l’inconnu comme un compagnon, en restant libres de préjugés, sans créer de division. » [10]
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  4 : Morale du maître et morale de l’esclave


  
    La question du « radicalisme aristocratique » de Nietzsche nous amène à l’un des aspects les plus difficiles, controversé et stimulant de sa philosophie : la morale maître-esclave telle qu’il la présente dans Pour une généalogie de la morale et Par-delà le bien et le mal. C’est une des positions sur lesquelles les écrits bahá’ís ne peuvent s’accorder avec celles de Nietzsche que dans une certaine mesure.
  


  
    

  


  
    Dans les grandes lignes, cette théorie est assez simple. Il existe deux sortes de morale, d’une part la morale des aristocrates au pouvoir, de la noblesse et des maîtres et, d’autre part, la morale des esclaves, c’est-à-dire des classes serviles du peuple. La description que Nietzsche fait des maîtres est provocante : ils sont durs, fiers, intolérants à la faiblesse, sûrs d’eux-mêmes, agressifs, guerriers, actifs et énergiques, forts, brutalement sincères sur eux-mêmes et sur le monde, centrés sur la loi et sur le droit. Par contraste, la morale de l’esclave privilégie l’utilitaire, c’est-à-dire le confortable, ce qui est avantageux plutôt que le droit. Ses valeurs sont la faiblesse, la bonté et la compassion, l’humilité, la patience, l’égalité en tout ainsi que le mépris pour la vie terrestre en faveur d’une vie céleste après la mort. Pour Nietzsche, ces deux morales ne peuvent que s’opposer et l’une d’elles, la morale de l’esclave, est victorieuse dans le monde moderne. Il fait le lien entre cette défaite historique et les classes sacerdotales du judaïsme puis du christianisme qu’il identifie avec la morale de l’esclave.
  


  
    

  


  
    N’oublions pas pour autant que la lutte entre les deux morales continue en nous aujourd’hui. [1] La pensée de Nietzsche sur le sujet est résumée dans le passage suivant tiré de La généalogie de la morale : « Tout ce qui sur terre a été entrepris contre les « nobles », les « puissants », les « maîtres », le « pouvoir », n’entre pas en ligne de compte, si on le compare à ce que les Juifs ont fait : les Juifs, ce peuple sacerdotal qui a fini par ne pouvoir trouver satisfaction contre ses ennemis et ses dominateurs que par une radicale transmutation de toutes les valeurs, c’est-à-dire par un acte de vindicte essentiellement spirituel. Seul un peuple de prêtres pouvait agir ainsi, ce peuple qui vengeait d’une façon sacerdotale sa haine rentrée. Ce sont des Juifs, qui, avec une formidable logique, ont osé le renversement de l’aristocratique équation des valeurs (bon, noble, puissant, beau, heureux, aimé de Dieu.) Ils ont maintenu ce renversement avec l’acharnement d’une haine sans borne (la haine de l’impuissance) et ils ont affirmé : « Les misérables seuls sont les bons ; les pauvres, les impuissants, les petits seuls sont les bons ; ceux qui souffrent, les nécessiteux, les malades, les difformes sont aussi les seuls pieux, les seuls bénis de Dieu ; c’est à eux seuls qu’appartiendra la béatitude — par contre, vous autres, vous qui êtes nobles et puissants, vous êtes de toute éternité les mauvais, les cruels, les avides, les insatiables, les impies, et, éternellement, vous demeurerez aussi les réprouvés, les maudits, les damnés ! »… »[2]
  


  
    

  


  
    Avant de continuer, précisons que ce passage n’est pas une expression antisémite : Niezsche méprisait ouvertement l’antisémitisme particulièrement celui de sa sœur et de son beau-frère. Il s’agit ici d’une observation de l’évolution historique d’événements, par exemple l’édit de Thessalonique qui, en 380 de l’ère commune vit le christianisme et sa morale de l’esclave devenir la seule religion autorisée dans l’empire romain. Événement qui marqua le succès de la révolte des esclaves et « l’inversion des valeurs ».
  


  
    

  


  
    Cette théorie des morales du maître et de l’esclave est incompatible avec les écrits bahá’ís pour au moins une raison : elle appelle « morale de l’esclave » les enseignements éthiques des Manifestations de Dieu et « morale du maître » celle des dirigeants, des chefs orgueilleux et corrompus du monde à qui Bahá’u’lláh écrivit des épîtres réprobatrices. En effet, les écrits bahá’ís encouragent ce que Nietzsche appelle la « morale de l’esclave », la morale du faible, de l’opprimé, de l’humble, du compatissant, du patient ainsi que les valeurs du dévouement à Dieu, de l’altruisme et du service aux autres. Les Manifestations ont même tenté de nous faire combattre l’esprit trop critique des autres, l’autosatisfaction irréfléchie de notre nature bestiale qui caractérisent la cruauté impitoyable des brutes et de la classe des maîtres de Nietzsche.
  


  
    

  


  
    À la différence de Nietzsche, la morale de « l’esclave », aux yeux des Manifestations de Dieu, est supérieure dans la mesure où elle encourage l’éthique du dépassement de soi qui « distingue une [personne] morale d’une [personne] non morale. » [3] Kaufmann remarque que « l’autocritique, c’est-à-dire la réflexion critique d’un homme sur ses intentions et ses actions, est au cœur de la morale » [4] Au contraire, la morale du maître est terriblement condescendante, satisfaite d’elle-même et arrogante jusqu’à la violence et, conséquemment, il est très improbable qu’elle conduise à la sorte d’éveil autocritique qu’exige le dépassement de soi. La morale de l’esclave, à l’opposé, très sensible à sa propre faiblesse et ses autres défauts, est bien plus capable d’être ouverte au processus de dépassement de soi et, en conséquence selon les propres critères de Nietzsche, plus apte à diriger !
  


  
    

  


  
    Nous trouvons de nouveau une dichotomie dans la philosophie de Nietzsche. D’un côté nous avons la morale « maître-esclave » justifiée par une vision impitoyable de la vie : « Que signifie vivre.
  


  
    Vivre, cela signifie : repousser sans cesse quelque chose qui veut mourir. Vivre, cela signifie : être cruel et implacable contre tout ce qui, en nous, devient faible et vieux, et pas seulement en nous. Vivre cela signifierait donc : être sans pitié pour les agonisants, les misérables, les vieillards ? Être sans cesse assassin ? — Et pourtant le vieux Moïse a dit : « Tu ne tueras point ! » [5] L’ironie sensible dans l’expression « le vieux Moïse », encore plus évidente en allemand qu’en français, montre clairement son mépris des attributs de la morale de l’esclave. D’un autre côté, nous avons Zarathoustra, modèle de ce que l’humanité devrait être, c’est-à-dire un pont entre nous et le surhomme, cherchant constamment à se dépasser, qui prêche aux « derniers hommes » en espérant éveiller l’envie de l’aventure du dépassement de soi. Il est dur pour lui-même et ne chante pas constamment ses louanges, il se sert du pouvoir des mots et non de la violence, pour atteindre ses buts et il ne cherche jamais à dominer les autres par force.
  


  
    

  


  
    Walter Kaufmann essaie d’éviter ce dilemme en suggérant que Nietzsche « voudrait que nous ne nous comportions ni comme l’un (le maître) ni comme l’autre (l’esclave) mais que nous devenions autonomes, » [6] c’est-à-dire que nous les dépassions. Il est pourtant difficile de voir comment le fait d’être « autonomes » nous empêcherait de faire des choix plus proches de l’une ou de l’autre attitude avec chacune leurs conséquences. Il est aussi difficile de voir comment on pourrait – ou voudrait – s’élever au-dessus du dépassement de soi (vers quoi ?) ou au-dessus de la compassion. Dès qu’on adopte l’une ou l’autre de ces dernières attitudes on est forcé d’abandonner la morale du maître. Il nous semble que le conflit est profond dans la pensée de Nietzsche sur ce sujet et qu’il n’est pas d’autre choix que de décider que soit l’une soit l’autre morale est cohérente avec l’ensemble de la philosophie de Nietzsche.
  


  
    

  


  
    Aucun accord, aucune convergence, ne semblent possibles entre la morale maître-esclave de Nietzsche et les Écrits bahá’ís. Pourtant nous pouvons trouver un certain parallèle avec quelques-unes de ses idées, c’est-à-dire trouver des idées qui, bien que différentes, remplissent des fonctions identiques. On peut aussi penser à des images en miroir dont l’une est l’inverse de l’autre. De ce que nous comprenons des Écrits bahá’ís, le concept nietzschéen de « domination » est remplacé par le concept de « service », c’est-à-dire que les « dirigeants » ou les « aristocrates » sont au service de l’humanité. Ils sont « maîtres » dans l’art de promouvoir une évolution spirituelle. Car les écrits bahá’ís et Nietzsche ont en commun le concept de rangs, c’est-à-dire une manière de se distinguer les uns des autres par des qualités et/ou des actions particulières, mais ce concept fonctionne là de manière opposée. Une différence évidente est que pour Nietzsche la relation entre maître et esclave est chargée d’hostilité, de violence, de volonté de domination violente. Au contraire, dans les écrits bahá’ís, le « dirigeant » ne dirige pas, ne domine pas, ne considère pas les autres comme des ennemis ou des inférieurs et n’appartient pas à une classe permanente. S’il guide c’est par la force du bon exemple et du comportement exemplaire, par son obéissance à la révélation de Bahá’u’lláh, par une lutte constante pour développer ses « capacités spirituelles » [7] et en se mettant au service des autres. Dans le cadre bahá’í, les « maîtres » sont eux-mêmes « esclaves » dans la mesure où ils cherchent finalement à servir Dieu et non eux-mêmes. On pourrait dire que c’est une tentative de faire partie d’une « aristocratie d’esclaves » !
  


  
    

  


  
    On trouve dans les écrits bahá’ís un encouragement à mettre en pratique cette compétition spirituelle. ‘Abdu’l-Bahá dit : « Heureuse l’âme qui oubliera son propre bien et, comme les élus de Dieu, rivalisera avec ses frères au service du bien de tous » [8] et Bahá’u’lláh : « Rivalisez les uns les autres au service de Dieu » [9] et la Maison universelle de justice nous confirme que Bahá’u’lláh « encourage un esprit de compétition dans sa forme la plus noble. » [10] Bref, les écrits bahá’ís, comme les conseils de la Maison universelle de justice, admettent la valeur de la compétition spirituelle dans le champ du service aux autres.
  


  
    

  


  
    Pour répondre à ceux qui trouveraient que cela sonne un peu trop combatif, on peut répondre qu’on trouve dans les écrits bahá’ís un aspect agonistique, comme on le voit dans les avertissements de Shoghi Effendi à propos de futurs « luttes » d’opposition à la foi bahá’íe. D’ailleurs, les caractères bestiaux peuvent être transformés et enrichis en caractères plus élevés, plus spirituels. Par exemple, ‘Abdu’l-Bahá nous rappelle que l’avidité, caractère bestial, peut devenir un caractère spirituel apprécié : «… l’avidité, qui est la demande de quelque chose de plus, est une qualité louable, pourvu qu’elle s’exerce à propos. Par exemple, si un homme est avide d’apprendre les sciences et le savoir, ou de devenir clément, généreux et juste, cela est très louable. » [11]
  


  
    

  


  
    Le même principe s’applique à l’usage des métaphores militaires dans les Écrits. Par exemple, on peut lire dans une prière de ‘Abdu’l-Bahá : « Ces âmes forment ton armée céleste. Assiste-les et, par le concours des cohortes de l’Assemblée suprême, donne-leur la victoire, afin que chacune d’elles puisse, tel un régiment, conquérir ces régions par l’amour de Dieu et la lumière des enseignements divins. » [12]
  


  
    

  


  
    Dans la vision du monde présentée dans les Écrits – comme dans Ainsi parlait Zarathoustra – les nombreuses qualités des « maîtres » peuvent être spiritualisées, c’est-à-dire transformées et revalorisées pour atteindre des buts supérieurs à une simple domination terrestre. Les « maîtres » continuent le processus sans fin du dépassement de soi en étant cruels et implacables, mais envers eux-mêmes pour supprimer leur faiblesse et leur aveuglement obstinés.
  


  
    

  


  
    À la différence des « maîtres » de Nietzsche, son héros Zarathoustra serait d’accord avec presque tout ce que les écrits bahá’ís disent à propos du service aux autres et ce que dit ‘Abdu’l-Bahá : « O peuples ! Vous êtes les fruits d’un seul et même arbre, les feuilles d’une seule et même branche. Certaines âmes sont ignorantes, il convient de les éduquer ; d’autres sont malades, elles doivent être guéries ; d’autres encore sont d’âge tendre, il faut les aider à atteindre la maturité et leur manifester une extrême bienveillance. Telle est la ligne de conduite du peuple de Bahá. » [13]
  


  
    

  


  
    En descendant de la montagne, Zarathoustra dit au vieil homme dans la forêt, « J’aime les hommes » [14] et il répond aux objections du vieil homme en disant : « « Je vais faire un présent aux hommes. » [15] Sa mission est d’éduquer, de guérir, d’affiner et de proposer ses idées avec bonté et sincérité. En fait, il descend pour servir, en accord avec ces paroles de Bahá’u’lláh : « Les gens sont ignorants, ils ont besoin de ceux qui leur diront la vérité. » [16] S’il existe une aristocratie dans les Écrits bahá’ís c’est une aristocratie de serviteurs – certainement pas une aristocratie de puissants, dominants et durs.
  


  
    

  


  
    En conclusion, les Écrits bahá’ís et Nietzsche sont comme des images inversées les uns de l’autre en ce qui concerne les « maîtres » et les « esclaves ». Ils intègrent tous deux les concepts de « rang », de « compétition » et de « leadership » mais l’un au service de l’ego et l’autre au service de Dieu. Les aristocrates de Nietzsche dominent par la force et vivent en ennemis de tous les autres. Ils font aussi partie d’une structure de classe permanente, centrés sur eux-mêmes en se voyant comme la plus haute forme de l’existence humaine. Leurs actions sont justifiées en et par elles-mêmes. Ce qui est à l’opposé de la compréhension bahá’íe pour qui un leader est au service de l’humanité dans le but d’aider tout le monde à développer ses plus hautes « capacités spirituelles » [17] comme individus et comme membres de la société. Il n’y a pas de classe dirigeante permanente.
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  5 : Les Écrits bahá'ís, Nietzsche et Aristote


  
    L’omniprésence de la métaphysique et de l’ontologie aristotélicienne, dans les Écrits bahá'ís[1] comme dans ceux de Nietzsche, ouvre une importante zone d’accord et de convergence entre eux. Cette fondation commune permet d’envisager leurs similarités comme autre chose que d’heureuses coïncidences. Elles sont le résultat, en grande partie, d’élaborations basées sur les mêmes concepts philosophiques pour analyser et expliquer la réalité. Bahá’u’lláh et ‘Abdu’l-Bahá ont tous deux affirmé la validité de certains concepts aristotéliciens – notamment en métaphysique et en ontologie – en les utilisant abondamment dans tous leurs écrits.[2] Dans le cas de Nietzsche, de nombreux auteurs ont repéré l’influence d’Aristote, notamment Kaufmann, Richardson, Solomon, Hough, Silk et Stern, Emden et Williams.[3] Nietzsche étant un philologue spécialiste de grec et de latin il était certainement familier avec les principes fondamentaux d’Aristote.
  


  
    

  


  
    Les Écrits bahá'ís et ceux de Nietzsche se servent de l’ontologie des potentialités d’Aristote pour analyser, comprendre et expliquer la réalité. Cette ontologie intègre évidemment tous les principaux éléments de la métaphysique aristotélicienne. Voyons comment : Pour Aristote le potentiel est (a) la capacité ou le pouvoir qu’a une chose pour engager ou pour stopper un changement en elle ou en d’autres choses[4] ou (b) la capacité à changer ou à être changé en quelque chose d’autre ou à être influencé.[5] De plus, chaque chose ou sorte de chose est identifiée et limitée par son ensemble particulier de potentialités. C’est pourquoi on ne peut pas faire une bourse en soie à partir d’une oreille de truie ; elle n’a pas le potentiel pour une telle transformation. De plus, l’essence d’une chose est la collection des potentialités qui distingue une sorte particulière et/ou individuelle des autres sortes et/ou individus.
  


  
    

  


  
    Un peu de réflexion suffit pour comprendre que l’ontologie des potentialités implique aussi le concept « d’actualité » c’est-à-dire ce qu’est une chose à un moment précis, distinct de ce qu’elle peut être ou pourra être dans le futur. Ce qui à son tour implique la distinction entre l’apparence – ce qu’est une chose à un moment donné, et sa réalité, c’est-à-dire : « l’ensemble » complet de ses potentialités, réalisées ou non. Tout ce qui a son propre et unique « ensemble » de potentialités est une « substance », c’est-à-dire quelque chose qui existe par elle-même et n’est pas l’attribut de quelque chose d’autre. Un cheval est une substance parce qu’il n’est pas la qualité d’autre chose. L’ontologie des potentialités implique aussi l’existence de « force » ou de « pouvoir » – ou de « volonté » dans le vocabulaire de Nietzsche – pour réaliser un potentiel, autrement dit, pour provoquer un changement chez soi ou chez les autres. Finalement, l’ontologie des potentialités exige que toute chose ait un but, un « telos », c’est-à-dire une direction préférée ou un but vers lequel avancer : un pommier ne porte jamais de homards. Les potentialités d’une chose ont des limites qui la dirigent vers certains buts. Nietzsche, évidemment, prétend avoir rejeté ces concepts comme faisant partie d’un passé philosophique vieilli, mais de nombreux passages montrent qu’en fait ils les utilisent, implicitement ou non, constamment.
  


  
    

  


  
    La meilleure illustration de l’ontologie des potentialités d’Aristote est le commandement de Zarathoustra : « Deviens qui tu es ! »[6] Ce commandement n’a de sens que si l’on assume avoir une essence faite d’un certain nombre de potentialités uniques en tant que membre de l’espèce humaine et en tant qu’individu. Il implique aussi de faire une distinction entre l’apparence, c’est-à-dire ce que nous sommes maintenant et la réalité, c’est-à-dire nos potentialités non encore réalisées. Il implique encore un libre arbitre qui nous permette de nous battre pour atteindre un but particulier au milieu de toutes nos potentialités. Enfin, ce commandement n’a de sens que si nous avons une essence stable, assez permanente pour pouvoir lui donner des instructions qui seront poursuivies fidèlement sur une certaine période, c’est-à-dire qui possède une continuité dans le changement. Bref, elle doit avoir une identité, « être » ou être une « substance ». Ainsi, implicitement peut-être, Nietzsche accepte les concepts de potentialité, d’essence, de buts, de libre arbitre, de cause et d’effet et la distinction entre l’apparence et la réalité sans laquelle une part importante de sa philosophie du dépassement de soi perdrait ses fondements logiques et ontologiques.
  


  
    

  


  
    À la fin de La volonté de puissance Nietzsche fait encore une fois appel aux essences et donc implicitement aux potentialités et à l’ontologie des potentialités. Il confirme tacitement la réalité des essences et, par implication, des potentialités, lorsqu’il écrit : « ce monde est la volonté de puissance – et rien d’autre ! et vous-mêmes êtes aussi cette volonté de puissance et rien d’autre »[7] Cette affirmation confirme clairement que, dans leur nature essentielle, le monde, tous les êtres de ce monde et tous les êtres humains sont volonté de puissance. Mais ce sujet ne s’arrête pas là. Dans Par-delà le bien et le mal Nietzsche écrit : « L’univers vu du dedans, l’univers défini et déterminé par son « caractère intelligible », ne serait pas autre chose que la « volonté de puissance ».[8] Ce passage identifie l’ « essence » du monde et son « caractère intelligible » comme étant volonté de puissance bien qu’elle n’apparaisse pas comme volonté de puissance. Autrement dit, Nietzsche établi la distinction entre apparence et réalité. La même ontologie des potentialités aristotélicienne et l’essence sont présents dans cet extrait : « Le concept victorieux de « force » au moyen duquel nos physiciens ont créé Dieu et le monde doit encore être complété : on doit lui adjoindre une volonté intérieure que je désigne la « volonté de puissance », c’est-à-dire un désir insatiable de manifester de la puissance ; ou comme l’utilisation et l’exercice de la puissance, comme une pulsion créatrice, etc. [9]
  


  
    

  


  
    Nietzsche rejette le concept d’ « essence », ce qu’on appelle l’essentialisme, c’est-à-dire l’idée que toute chose a une nature intérieure – et cette nature intérieure est, pour Nietzsche, la « volonté ». En conséquence, on peut toujours regarder « à travers » l’apparence extérieure d’une chose et en déduire sa réalité, son « caractère intelligible », en observant la volonté de puissance opérant dans l’un de ses modes particuliers. On peut voir cette volonté de puissance dans une pierre, un brochet ou un bébé mais, dans chaque cas, l’essence agit selon le même but : « devenir ce qu’elle est ». On voit par là qu’il est difficile d’éviter la conclusion que le rejet manifesté par Nietzsche de concepts comme l’essence[10], le libre arbitre, la téléologie et l’ontologie des potentialités, ne peut être prise pour argent comptant dans la mesure où il les réintroduit implicitement dans ses principaux enseignements.[11]
  


  
    

  


  
    Les Écrits bahá'ís s’accordent avec cette partie des écrits de Nietzsche qui utilise l’ontologie des potentialités, l’essence et la distinction apparence/réalité. L’ontologie des potentialités est l’une des idées philosophiques fondamentales qu’on trouve dans les Écrits bahá'ís : « L’homme est le microcosme et l’univers infini le macrocosme. Les mystères du plus grand monde, le macrocosme, s’expriment ou se révèlent dans le monde inférieur, le microcosme. Par exemple l’arbre est le macrocosme et la graine le microcosme. Tout ce grand arbre est potentiellement latent et caché dans cette petite graine. De même, le plus grand monde, le macrocosme, est latent et miniaturisé dans le plus petit monde, le microcosme de l’homme. Cela constitue l’universalité, ou la perfection, des vertus potentielles de l’humanité. » [12]
  


  
    

  


  
    Dans ce passage la relation de l’humanité avec l’univers est expliquée en termes de potentialités cachées et de découverte ou d’actualisation de ce qui est caché. Il y a l’actualité présente, ou apparence, et l’actualité future une fois actualisées les potentialités latentes. Bahá’u’lláh affirme : « Considère, en outre, comment le fruit, avant d’être formé, réside en puissance dans l’arbre. Mettrais-tu celui-ci en morceaux que tu n’y pourrais découvrir la moindre trace de fruit. Et cependant vois avec quelle merveilleuse beauté, quelle perfection de formes ce fruit se manifeste à son apparition. »[13]
  


  
    

  


  
    On retrouve ici la distinction apparence/réalité : l’apparence réelle est l’arbre mais le réservoir des potentialités de l’arbre, son essence, reste caché jusqu’à ce qu’il s’actualise dans le fruit. Dans les Écrits bahá'ís ces idées sont appliquées naturellement au rôle de Manifestations dans l’histoire humaine : « Les saintes Manifestations de Dieu viennent dans ce monde pour dissiper l’obscurité de la nature physique, animale de l’homme, pour le purifier de ses imperfections afin que sa nature spirituelle soit stimulée, ses qualités divines éveillées, ses perfections deviennent apparentes, ses pouvoirs potentiels soient révélés et toutes les vertus du règne humain qui sont latentes en lui puissent naître. » [14]
  


  
    

  


  
    Il s’ensuit que la doctrine de la Révélation progressive s’inscrit aussi dans l’ontologie des potentialités. On l’a vu ci-dessus, l’humanité possède des attributs (ou potentialités) latents qui sont actualisés sous la direction de diverses Manifestations divines et font progresser l’humanité dans les sphères spirituelle et matérielle.
  


  
    

  


  
    Nietzsche est aussi d’accord dans la mesure où nous devons « devenir ce que nous sommes ». On peut d’ailleurs affirmer que le but de la Révélation de Bahá’u’lláh est de nous permettre d’y arriver. Si nous, humains, ne devenons pas ce que nous sommes vraiment, plutôt que de vivre en « mauvaise foi » avec nous-mêmes ou avec une conscience erronée, nous empêchons notre croissance individuelle et collective. Ce qui pose la question : « qui sommes-nous vraiment ? » et la réponse bahá’íe est claire : « Quant aux perfections spirituelles, l'homme seul les possède, et par droit de naissance, dans toute la création.
  


  
    L'homme est réellement un être spirituel et ne peut être véritablement heureux que par la vie de l'esprit. Cette perception spirituelle et cet ardent désir, tous les hommes les ressentent, et c'est ma ferme conviction que les peuples occidentaux ont de hautes aspirations spirituelles. »[15]
  


  
    

  


  
    Étant essentiellement spirituels par nature, les êtres humains ont une destiné, une vocation spirituelle dans ce monde (et au-delà) et leur vrai bonheur est d’accomplir cette nature aussi difficile que cela puisse être. Comment être heureux si nous vivons en quelque sorte contre nous-mêmes en oubliant que notre séjour dans la nature, nécessaire à notre développement, n’est que temporaire ? La tâche d’un bahá’í consiste à devenir son moi spirituel.
  


  
    

  


  
    Il est clair que les Écrits bahá'ís voient toutes choses comme ayant une essence (qu’Aristote décrit comme un réservoir de potentialités) et que l’on peut par là les relier à la reconnaissance implicite des essences qu’on trouve dans l’œuvre de Nietzsche. Dans le Livre de la certitude, Bahá’u’lláh nous dit que : « la lumière du divin savoir et de la grâce céleste a illuminé et inspiré l’essence de toutes choses créée de telle sorte qu’en chaque chose une porte de la connaissance est ouverte »[16] Voici une liste partielle des choses que les écrits considèrent comme ayant une essence : Dieu [17], l’âme humaine [18], l’humanité[19], la justice[20], « toute chose créées »[21], la beauté[22], les espèces d’êtres vivants[23], la vérité[24], la religion[25], « ce nouvel âge »[26], l’esprit[27]. Les références à l’essence sont même plus répandues encore si l’on considère que des expressions comme la « réalité profonde »[28], « les réalités »[29] la « réalité »[30], la « réalité intérieure »[31] et les « réalités intérieures »[32] font aussi référence à l’essence des choses.
  


  
    

  


  
    Remarquons que le concept d’essence n’est pas opposé à la notion de relationnel ou – comme nous le verrons plus bas – à la nature évolutive des choses et qu’il ne leur donne pas « un caractère non-relationnel intrinsèque. »[33] ‘Abdu’l-Bahá affirme : « Par conséquent, tous les êtres sont liés les uns aux autres comme les anneaux d'une chaîne ; et cette assistance, cette influence réciproques sont de l'essence des choses : elles produisent l’existence, la croissance et le développement des créatures. »[34]
  


  
    

  


  
    Les choses sont relationnelles, c’est-à-dire qu’elles existent en tant que partie d’un ensemble de relations. Ce qui n’exclut pas le concept d’essence. L’essence d’une chose particulière est faite d’un certain ensemble de relations et non d’un différent ensemble de relations. Les relations qui font un être humain ne sont pas les mêmes que celles qui forment l’essence d’une limule au sang bleu. Bref, il n’y a aucune contradiction entre être un être de relations et avoir une essence.
  


  
    

  


  
    L’ontologie des potentialités d’Aristote – et par extension les Écrits bahá'ís et ceux de Nietzsche – contiennent implicitement d’autres concepts d’Aristote comme celui de substance. Pour Aristote, une substance est une chose qui existe indépendamment d’autres choses, une chose qui n’est pas l’attribut de quelque chose d’autre ou une chose qui continue d’être dans le changement, c’est-à-dire qui est permanente. Par exemple, un cheval existe indépendamment du cavalier – il ne meurt pas si le cavalier meurt – et n’est pas une qualité de quelque chose d’autre ni un cheval différent demain du cheval d’aujourd’hui. Il se peut que certains de ses attributs secondaires changent mais une crinière plus grise ou un ventre moins rond n’en font pas un cheval différent parce qu’il existe une continuité observable – filmable – de sa naissance à aujourd’hui. Nous expliquons plus loin la fausse contradiction entre être et devenir. ‘Abdu’l-Bahá utilise cette définition de la substance pour prouver l’immortalité de l’âme : « Certains pensent que le corps est la substance et existe par lui-même, et que l'esprit est l'accident et dépend de l'essence du corps; et cela bien que, premièrement, l'âme douée de raison soit la substance, et que le corps dépende d'elle. Si l'accident, c'est-à-dire le corps, disparaît, la substance, c'est-à-dire l'esprit, subsiste. »[35]
  


  
    

  


  
    Parce que l’âme est une « substance » au sens aristotélicien du mot, elle existe indépendamment du corps ou, à l’inverse, le corps est un attribut accidentel de l’âme et a besoin de l’âme pour être un corps et pour vivre. À l’évidence, la substance-âme est permanente et, parce qu’elle n’est pas un attribut du corps, peut exister sans lui.
  


  
    

  


  
    Le point de vue de Nietzsche sur la substance est ambigu : d’une part il nie ouvertement ce concept et d’autre part, discrètement, il s’en sert : « Or, étant donné que toute métaphysique s’est principalement occupée de substances et de liberté du vouloir, on peut la désigner comme la science qui traite des erreurs fondamentales de l’homme, mais cela comme si c’étaient des vérités fondamentales. »[36]
  


  
    

  


  
    Quoi qu’il en dise, le problème est évident : sans le concept aristotélicien de substance la philosophie de Nietzsche rencontre des obstacles insurmontables. Par exemple, il décrit la volonté de puissance comme étant l’essence de toute chose[37], se manifestant dans tout le monde phénoménal. Donc la volonté de puissance persistant à travers toutes sortes d’espèces et toutes sortes de changement est permanente, c’est-à-dire une substance au sens aristotélicien. Cette volonté de puissance, ni n’est l’attribut de quelque chose d’autre, ni ne dépend de quelque chose d’autre pour exister. Ainsi, l’un des concepts-clés de Nietzsche est un exemple de ce qu’il nie explicitement. On peut appliquer le même raisonnement à Zarathoustra ou au surhomme. Nous voyons de nouveau que son œuvre est en complet accord avec les concepts qu’on trouve dans les Écrits bahá'ís alors qu’il nie explicitement l’usage de ces concepts.
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  6 : Philosophie du processus[1]


  
    L’ontologie des potentialités d’Aristote résout le vieux problème philosophique du conflit apparent entre « être » et « devenir » et, par là, est un des points de contact entre les Écrits bahá'ís et ceux de Nietzsche bien que ce dernier semble nier toute validité au concept d’ « être » : « dans son affirmation que l’être est une fiction Héraclite gardera éternellement raison. »[2] Pour Aristote, « être » fait référence à la continuité d’une chose, à la conservation de son identité.[3] Au contraire « devenir » fait référence aux changements que connaît une chose, c’est-à-dire au processus d’actualisation de ses potentialités et au changement d’un état (ou condition) en un autre. Ainsi l’ontologie des potentialités d’Aristote nous dit que le dualisme absolu traditionnel entre « être » et « devenir » est erroné. Rien n’est jamais dans une condition ou une autre : une graine de tournesol qui germe actualise ses potentialités particulières de tournesol tout en étant une graine de tournesol. On pourrait dire autrement qu’une plante est de plus en plus un tournesol au fur et à mesure que ses diverses potentialités se manifestent. Concernant Nietzsche, cela veut dire qu’il n’y a aucune base à l’affirmation que la soi-disant philosophie de l’être d’Aristote serait intrinsèquement incompatible avec la philosophie du devenir de Nietzsche. Les philosophies du processus ne sont pas nécessairement irréconciliables avec les philosophies de l’être.[4]
  


  
    

  


  
    Comme ceux de Nietzsche, les textes bahá’ís sont basés sur une métaphysique du processus, c’est-à-dire une philosophie basée sur le principe que la réalité est fondamentalement constituée par le changement. Les Écrits bahá'ís sont explicites : « Sachez que rien de ce qui existe ne reste dans un état de repos, c'est-à-dire que toutes les choses sont en mouvement; toute chose est, soit en train de croître, soit en train de décroître; toute chose, ou bien vient de la non-existence vers la vie, ou bien va de la vie à la non-existence. « On appelle ce mouvement, mouvement essentiel, c'est-à-dire naturel; il est inséparable de l'être, car il est sa nature fatale, comme la nature fatale du feu est de consumer. Il est donc établi que ce mouvement est nécessaire à l'existence; ou bien il consiste à croître, ou bien à décroître. »[5]
  


  
    

  


  
    Selon les Écrits bahá'ís, le mouvement, c’est-à-dire le changement ou l’actualisation des potentialités, est un attribut essentiel de toute chose. D’ailleurs, le processus dialectique entre la forme actuelle de quelque chose et ses potentialités qui essaient de s’actualiser et de développer de nouvelles formes est toujours en train. Ces « batailles » dialectique constituent en fait toute chose en ce qu’elle est. Le moment où ce processus s’arrête, une chose cesse d’exister. Selon Kaufmann, dans le « monisme dialectique » de Nietzsche, « la volonté de puissance…est toujours en guerre contre elle-même » [6] Pour l’humanité cela pourrait ressembler à une dialectique entre « raison et impulsion »[7] ou entre pulsion à vaincre et crainte de souffrir. Ici aussi les Écrits bahá'ís et Nietzsche sont d’accord.
  


  
    

  


  
    Nietsche a bien résumé son point de vue sur le changement dans la phrase suivante : « Un doute m’a retenu pour Héraclite, dans le voisinage duquel je sens plus de chaleur et plus de courage que nulle part ailleurs. L’affirmation de l’écoulement et de la destruction, élément décisif dans une philosophie dionysiaque, le dire-oui à la contradiction et à la guerre, le devenir, avec une radicale récusation du concept même d’« être » – c’est là qu’il me faut en tout cas reconnaître ce qui m’est le plus proche dans ce qui a été pensé jusqu’à présent. »[8]
  


  
    

  


  
    Nous venons de montrer ci-dessus que l’ontologie des potentialités d’Aristote nous permet d’affirmer qu’être et devenir ne sont que les deux faces d’une même pièce. Il n’y a pas de conflit irréconciliable entre eux.
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  6.1 : Accord sur la téléologie


  
    En dépit du fait que Nietzsche dit rejeter la téléologie, elle joue un rôle essentiel dans sa pensée. Cette tendance téléologique de sa philosophie est si évidente que l’érudit nietzschéen R. Kevin Hill affirme que l’œuvre de Nietzsche montre « dans sa nature une tendance téléologique vers la production d’êtres humains supérieurs : les artistes, les philosophes, les saints. »[1] John Richardson ajoute : « L’expression « volonté de puissance » est une puissance vers quelque chose, une direction vers une fin… me semble prouver à l’évidence que Nietzsche, en dépit de ses attaques répétées sur (ce qu’il appelle) la téléologie, possède lui-même une telle théorie : les êtres ou les unités dans le monde sont fondamentalement dirigés vers une fin et les comprendre correctement c’est saisir de quelle manière ils sont dirigés ou orientés. C’est surtout saisir comment ils sont orientés vers le pouvoir, vers une fin qui leur est essentielle. » [2]
  


  
    

  


  
    De son côté Nietzsche affirme : « Cependant toute tendance à s'étendre, toute incorporation, toute croissance, est une lutte contre quelque chose qui est accompagnée de sensations de déplaisir: ce qui est ici le motif agissant veut certainement autre chose en voulant le déplaisir et en le recherchant sans cesse. - Pourquoi les arbres d'une forêt vierge luttent-ils entre eux ? Pour le " bonheur " ? - Pour la puissance !... »[3]
  


  
    

  


  
    De son point de vue : tout ce que nous faisons est motivé – consciemment ou non – par le dessein d’augmenter notre puissance. Dans Ainsi parlait Zarathoustra on peut voir l’influence téléologique implicitement à l’œuvre lorsqu’il dit : « Je vous enseigne le Surhomme. L’homme est quelque chose qui doit être surmonté. Qu’avez-vous fait pour le surmonter ? Tous les êtres jusqu’à présent ont créé quelque chose au-dessus d’eux, et vous voulez être le reflux de ce grand flot et plutôt retourner à la bête que de surmonter l’homme ? » [4]
  


  
    

  


  
    « Créer quelque chose au-dessus d’eux » est le but vers lequel tous les être sont naturellement orientés. Les humains sont encouragés à mobiliser, c’est-à-dire à actualiser leurs capacités ou potentialités afin de « se surmonter » eux-mêmes puisqu’ils doivent maintenant devenir meilleurs ou dégager la voie pour quelque chose de meilleur. C’est ce que « tous les êtres jusqu’à présent » ont fait et c’est, implicitement, le destin naturel de l’humanité. Si nous échouons dans ce domaine, cela veut dire que nous n’agissons plus comme des êtres « naturels » et que nous sommes devenus quelque chose de « non naturel » en ratant notre destiné téléologique naturelle.
  


  
    

  


  
    Les écrits bahá’ís et Nietzsche s’accordent sur la nature téléologique de toute chose, c’est-à-dire, que toutes les choses sont orientées vers un but. ‘Abdu’l-Bahá affirme que « Toutes les créatures, grandes ou petites, ont été créées, dès le début, complètes et parfaites; seulement les perfections apparaissent en elles peu à peu. »[5] Ce processus d’actualisation de leurs potentialités est, en fait, leur façon d’être (ou de devenir car le processus est constant) et montre qu’ils sont de nature téléologique, ou en d’autres termes, qu’il y a une progression naturelle depuis leurs potentialités, leur état de latence vers leur actualisation. La différence entre les humains et une graine tient dans ce que nous devons nous efforcer de réaliser consciemment notre but alors qu’une graine le fait inconsciemment ou automatiquement. Et si nos vies individuelles sont téléologiques, la vie collective de l’humanité l’est aussi : « Tous les hommes ont été créés pour travailler au développement incessant de la civilisation. Le Tout-Puissant m’en rend témoignage : Agir ainsi que font les bêtes des champs est indigne de l’homme. Les vertus qui conviennent à sa dignité sont la tolérance, la compassion, la miséricorde, et une tendre bonté à l’égard de tous les peuples de la terre. » [6]
  


  
    

  


  
    Bahá’u’lláh fait ici la liste de quelques potentialités morales que l’humanité devrait actualiser si elle veut accomplir son but et réussir à progresser. Les humains ne doivent pas « agir comme les bêtes des champs » parce que ce faisant ils entreraient en conflit avec leur nature spirituelle ce qui reviendrait à se trahir dans la mesure où notre nature, spirituelle par essence, resterait latente.[7] Les humains, comme tous les êtres, ne peuvent être heureux que s’ils actualisent leurs potentialités – ce qui est justement leur but. D’ailleurs, actualiser ses potentialités supérieures, précisément spirituelles, est la « définition » bahá’íe du bonheur. Dans les mots de ‘Abdu’l-Bahá : « Le vrai bonheur dépend des biens spirituels et d’avoir un cœur toujours ouvert pour recevoir la générosité divine ».[8] Notre potentialité spirituelle principale est bien sûr celle d’ouvrir notre cœur à Dieu ou d’éveiller nos « capacités spirituelles »[9]
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  7 : Athéisme présumé de Nietzsche [1] – La mort de Dieu


  
    Nietzsche est probablement l’athée le plus célèbre du monde et pourtant nous allons démontrer que son athéisme est très ambigu. Roy Jackson caractérise avec justesse Nietzsche comme étant « une sorte d’athée » [2]. Ce qu’il détruit d’une main il le restaure de l’autre. Ajoutons que l’ambiguïté de Nietzsche par rapport à la religion et à la transcendance n’est pas une surprise. Elle est déjà évidente dans sa première œuvre importante, La naissance de la tragédie dans laquelle il utilise deux dieux grecs, Apollon et surtout Dionysos, comme symboles concrets des puissances transcendantales de l’ordre et de l’enthousiasme.
  


  
    

  


  
    D’un point de vue métaphysique, Nietzsche n’est pas athée. Il rejette clairement, c’est vrai, le Dieu personnel d’Abraham, d’Isaac et de Jacob, mais dans La volonté de puissance, il propose une description métaphysique de cette volonté de puissance qui recrée, en fait, le « Dieu des philosophes », c’est-à-dire quelque chose qui possède tous les attributs ontologiques de Dieu : La volonté de puissance est présente partout et sous-tend tout ; c’est une puissance illimitée ; elle n’a ni commencement ni fin ; elle est mystérieuse et inconnaissable ; elle est au-delà de l’espace et du temps. De plus, elle est indépendante de chacune des formes dans lesquelles elle se manifeste, autrement dit, elle ne dépend de rien et ne peut donc être contrainte par rien. Elle est surnaturelle parce que rien dans la nature ne possède aucun de ses attributs. Est-il utile de dire que dans les Écrits bahá’ís tous ces attributs ontologiques appartiennent à Dieu ?
  


  
    

  


  
    À la fin de La volonté de puissance, Nietzsche écrit : « Et savez-vous bien ce qu’est « le monde » pour moi ? Voulez-vous que je vous le montre dans mon miroir ? Ce monde : un monstre de force, sans commencement ni fin ; une somme fixe de force, dure comme l’airain, qui n’augmente ni ne diminue, qui ne s’use pas mais se transforme, […] comme un devenir qui ne connaît ni satiété, ni dégoût, ni lassitude — : voilà mon univers dionysiaque qui se crée et se détruit éternellement lui-même, ce monde mystérieux des voluptés doubles, voilà mon par-delà bien et mal, sans but, à moins que le bonheur d’avoir accompli le cycle ne soit un but, sans vouloir, à moins qu’un anneau n’ait la bonne volonté de tourner éternellement sur soi-même — voulez-vous un nom pour cet univers ? Une solution pour toutes ses énigmes ? une lumière même pour vous, les plus ténébreux, les plus secrets, les plus forts, les plus intrépides de tous les esprits ? — Ce monde, c’est le monde de la volonté de puissance — et nul autre ! Et vous-mêmes, vous êtes aussi cette volonté de puissance — et rien d’autre ! » [3]
  


  
    

  


  
    Pour Nietzsche, ce fond de l’être est amoral, c’est-à-dire, par-delà le bien et le mal. On trouve dans les Écrits bahá’ís une idée convergente : Dieu « fait ce qu’il veut et ordonne ce qu’il lui plaît » [4] Autrement dit, Dieu – ou la volonté de puissance – détermine ce qui est moralement permis ou non. Le désaccord entre les Écrits et Nietzsche vient du fait que donner à de simples humains, c’est-à-dire les aristocrates, les nobles, ce pouvoir de décider de leur moralité sur la base de leurs propres critères humains, donc intrinsèquement limités, est logiquement injustifiable puisqu’ils n’ont pas les qualifications nécessaires – l’indépendance absolue de Dieu de toute influence extérieure, l’absence de toute contrainte et sa connaissance totale de la nature humaine – qui leur permettraient de prendre ces décisions. Sans ces qualifications leurs choix moraux sont, au final, intéressés et arbitraires et nécessiteront inévitablement la force pour s’appliquer. De plus, la description qu’en donne Nietzsche ne peut cacher une implication évidente de la volonté de puissance : sa créativité et l’existence donnée à toute chose, plus le fait que l’existence est donnée gratuitement, puisque nous ne sommes pas là pour la gagner. Cette créativité et cette générosité ontologiques peuvent facilement devenir la base de principes moraux positifs dans la mesure où cette munificence surnaturelle offre un modèle pour le comportement humain.
  


  
    

  


  
    L’athéisme de Nietzsche est très ambigu. Par exemple, dans Le gai savoir le fou affirme : « « Dieu est mort ! Dieu reste mort ! Et c’est nous qui l’avons tué ! », puis il suggère qu’il nous faut devenir des dieux pour être dignes d’une si grande action. [5] Même dans une déclaration si claire on peut distinguer des signes de ce que nous appelons l’« impulsion transcendantale » dans l’œuvre de Nietzsche, une tendance exprimée à la fois dans les idées et dans le choix des mots pour réintroduire le divin (ou la transcendance) dans notre conscience et notre compréhension de la vie. Dans l’idée de la mort de Dieu, c’est-à-dire, l’athéisme, aucun raisonnement logique n’exige que nous devions prendre la place de Dieu en devenant des dieux.
  


  
    

  


  
    On trouve un exemple du langage ambigu de Nietzsche dans Ainsi parlait Zarathoustra, qu’il écrit dans le style biblique (chapitres et versets), et où il montre son « impulsion transcendantale » dans le choix des mots. Parlant des « hommes sublimes » [6] Zarathoustra dit : « Je goûte beaucoup chez lui l’échine du taureau : mais maintenant j’aimerais voir aussi le regard de l’ange. Il faut aussi qu’il désapprenne sa volonté de héros : je veux qu’il soit un homme élevé et non pas seulement un homme sublime : – l’éther à lui seul devrait se soulever, cet homme sans volonté ! Il a vaincu des monstres, il a deviné des énigmes : mais il lui faudrait sauver aussi ses monstres et ses énigmes ; il lui faudrait les transformer en enfants divins. […] Alors ton âme frémira de désirs divins ; et il y aura de l’adoration dans ta vanité ! Car ceci est le secret de l’âme : quand le héros a abandonné l’âme, c’est alors seulement que s’approche en rêve – le super-héros. – » [7].
  


  
    

  


  
    La tonalité religieuse de son choix de mots se retrouve dans tout le texte d’Ainsi parlait Zarathoustra : Zarathoustra, personne prophétique dans le genre de Moïse, descend de sa retraite montagnarde – comme Moïse apportant ses dons : de nouveaux commandements et une nouvelle sagesse – pour aider les humains à continuer leur évolution en préparant la voie à un être supérieur appelé le surhomme. Dans l’optique de devenir des dieux, il invoque la Genèse dans laquelle le Serpent promet à Ève « vous serez comme des dieux. » [8]
  


  
    

  


  
    Bref, le Serpent promet d’aider Adam et Ève à transcender leur condition humaine. Et dans toute son œuvre, Nietzsche fait de constantes références à des mots tels que : esprit, saint et âme, mots dont les connotations ambiguës, religieuses et profanes, prouvent son ambiguïté concernant la transcendance. L’extrait suivant montre que son usage du vocabulaire religieux s’applique même lorsqu’il répudie la morale chrétienne : « La prédication de la chasteté est une incitation publique à la contre-nature. Le mépris de la vie sexuelle, toute souillure de celle-ci par l’idée d’« impureté », est un véritable crime contre la vie, le vrai péché contre la vie, le vrai péché contre le Saint-Esprit de la Vie. » [9]
  


  
    D’ailleurs, les convergences entre les Écrits bahá’ís et ceux de Nietzsche vont plus loin qu’une croyance commune en une entité transcendante. Nous pensons que Nietzsche regrettait et aimait tant la religion qu’il lutta pour créer, sinon une nouvelle religion à lui, au moins une vision du monde qu’il pourrait lui substituer. Par exemple, la source de la crise moderne, pour lui, est à chercher dans l’écroulement de la religion. Nietzsche fait référence à « la fin du christianisme » [10] et les Écrits affirment « résultat de la perversité humaine, la lumière de la religion est éteinte dans le cœur des hommes » [11]
  


  
    

  


  
    Cette croyance implique logiquement que la religion apporte quelque chose de nécessaire pour le bien-être des êtres humains et que sans religion, l’humanité souffre et dégénère quelle qu’en soit la raison. D’une manière paradoxale Nietzsche recherche un « rédempteur » christique. Il présente ainsi le Surhomme – dont le nom même implique des connotations transcendantes : « « Voici, je vous enseigne le Surhomme : il est cet océan ; en lui peut s’abîmer votre grand mépris. » [12]
  


  
    

  


  
    Le Surhomme est vraiment décrit ici comme surhumain, c’est l’océan dans lequel nous pouvons nous sauver d’un écrasant mépris de nous-mêmes. Comme le Christ, il peut prendre sur lui nos péchés [13]. Le Surhomme peut prendre sur lui notre mépris de nous-mêmes en nous offrant ainsi de nouvelles possibilités de croître. Ce qui implique encore une transcendance puisqu’aucun humain normal ne peut faire ça ; ce qui suggère aussi que le Surhomme n’est pas entièrement naturel, mais d’une manière ou d’une autre, par-delà la nature. Cette implication, ironiquement, viole la propre injonction de Zarathoustra d’être le sens de la terre et de renier tout surnaturel. Cela dit, ce besoin d’un « rédempteur » se rapproche de l’enseignement bahá’í qui affirme la nécessité d’une Manifestation de Dieu pour que progresse l’humanité. Cette omniprésence de l’« impulsion transcendante » donne une dimension religieuse à un penseur qui se voudrait antireligieux.
  


  
    

  


  
    Sans oublier que dans le mythe de l’»éternel retour », lui-même fortement teinté de couleur religieuse et transcendante, on peut voir une version non-chrétienne du ciel et de l’enfer. R.Kevin Hills affirme : « La doctrine de l’éternelle récurrence peut être mieux comprise comme étant la doctrine chrétienne d’une vie, dans l’au-delà, de récompense et de punition. La récurrence est comme la récompense de ceux qui vivent bien et sont forts et la punition de ceux qui vivent mal et sont faibles. » [14]
  


  
    Considérée comme une doctrine métaphysique [15], c’est-à-dire une doctrine sur la nature fondamentale de l’univers, l’éternel retour révèle sa nature transcendante en imposant sur l’univers l’attribut surnaturel de durer toujours. Aucune observation empirique n’a rencontré un tel objet dans la nature. Drôle de manière d’être le sens de la terre ! En fait, l’éternel retour prétend que l’univers est hors du temps puisque les mêmes résultats reviennent régulièrement. Une telle intemporalité est précisément, dans les Écrits bahá’ís, un des attributs de Dieu. De plus, la répétition perpétuelle inhérente dans l’éternel retour suppose aussi qu’il n’y a essentiellement aucun changement, ce qui rappelle la croyance bahá’íe que Dieu n’est pas sujet au changement. D’un point de vue strictement empiriste, Nietzsche se devait de rejeter ces attributs, et qu’il ne l’ai pas fait illustre bien son ambiguïté concernant les croyances religieuses. Mais cette ambiguïté est encore plus grande. Sur la base des connaissances scientifiques de son époque, Nietzsche devait savoir que les collisions aléatoires des atomes, c’est-à-dire des collisions dont les causes ne sont pas connectées entre elles, n’auraient pas pour résultat obligatoire l’éternel retour. Si ces collisions sont vraiment aléatoires, c’est-à-dire, si elles ne sont pas déterminées par un événement précédent ou par un autre objet, il n’y a aucune obligation pour que le monde d’aujourd’hui revienne un jour sous la même forme. En fait, dans un monde d’actions réellement aléatoires, il n’y a aucune obligation que ce soit : les choses arrivent sans être conditionnées, sans être limitées par des événements précédents ou d’autres objets. Ce concept de l’éternel retour ne fonctionne que si l’on suppose que les atomes sont dotés de la nature idoine et que les lois de la nature existent – ce qui conduit inévitablement à la question de savoir d’où viennent ces lois et ces attributs. Ainsi, Nietzsche glisse dans un mode de pensée transcendant ce qui implique d’y inclure Dieu. On ne trouve aucune base sur Terre, dans notre expérience empirique, sur laquelle fonder de tels concepts et c’est la raison pour laquelle nous pouvons affirmer que « l’éternel retour » lui-même est un autre exemple de « l’impulsion transcendantale » de Nietzsche.
  


  
    

  


  
    En considérant son ordre d’être « le sens de la terre » [16], on peut arguer du fait que Nietzsche n’entend pas le terme « transcendant » dans un sens non-physqiue. Mais c’est toute la question. Comme nous l’avons montré ci-dessus en examinant son langage et sa pensée, il ne peut pas être à la hauteur de son propre idéal. Il est fondamentalement en conflit et la transcendance est présente dans presque toute son œuvre. Or c’est précisément par cette présence que les Écrits bahá’ís rencontrent Nietzsche. Considérant son « impulsion transcendantale », il est très improbable que Nietzsche ait été un athée au sens courant du terme, c’est-à-dire une personne qui nie toute puissance transcendante. Il est plus probable que « Nietzsche pensait au dieu du monothéisme transcendant et à la morale chrétienne… c’est le Dieu du judéo-christianisme qui est mort, mais le divin est quelque chose de totalement différent. » [17] Du point de vue bahá’íe, l’idée ne pose aucune difficulté dans la mesure où la position de Nietzsche n’est pas une affirmation ontologique concernant l’existence ou la non-existence de Dieu ou d’un fond de l’être, mais plutôt une affirmation sociologique sur le rôle de Dieu dans la vie des individus et des sociétés. En d’autres mots, il dit, entre autres, que le concept de Dieu ne joue plus de rôle important dans le monde moderne, que les gens ont plus confiance en eux, dans leur gouvernement, dans la science et la technique qu’en Dieu ou dans leur foi en Dieu. Il déclare aussi que la religion organisée, ses institutions, ses hiérarchies et ses théologies sont corrompues et peu convaincantes.
  


  
    

  


  
    Les Écrits bahá’ís s’accordent avec les idées de Nietzsche sur la « mort de Dieu » pris au sens d’une reconnaissance que la vraie religion – au contraire des apparences superficielles – n’est plus une force importante parmi les individus et les sociétés modernes du monde d’aujourd’hui. La pensée libre, autrement dit, la recherche indépendante de la vérité, est prisonnière du clergé. Comme déjà cité, Bahá’u’lláh reconnaît que « la vitalité de la croyance en Dieu est partout moribonde. » [18] Parlant de l’islam et du christianisme, ‘Abdu’l-Bahá affirme que seule « la forme reste entre les mains du clergé » [19]
  


  
    

  


  
    Les Écrits bahá’ís, s’accordent avec ceux de Nietzsche pour affirmer que le renouveau de l’humanité implique une lutte inévitable contre le clergé qui défend son pouvoir. Les deux cherchent à venir à bout du clergé. Pourtant, même en appelant clairement à la destruction de la prêtrise, Nietzsche ressent néanmoins un certain lien de parenté, un peu de pitié pour eux lorsqu’il admet : « Parmi eux aussi il y a des héros ; beaucoup d’entre eux ont trop souffert – : c’est pourquoi ils veulent faire souffrir les autres… « je veux que mon sang soit honoré même dans le leur. » [185] Dans une même attitude de réconciliation, les Écrits invitent le clergé à rejoindre la dispensation bahá’íe : « L’Ami incomparable est manifeste. En ce qu’il dit réside le salut. Ô grands-prêtres, s’il s’agit pour vous de découvrir le parfum de la rose du jardin de la compréhension, ne cherchez nul autre que lui, reconnaissez le Très-Sage, l’Incomparable,… »[20]
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  8 : Le dépassement de soi


  
    Tant dans les Écrits bahá’ís que dans ceux de Nietzsche le concept central d’une pratique éthique est le « dépassement de soi », c’est-à-dire la nécessité de prendre une part active dans la réalisation de ses propres potentialités, la suppression de ses défauts et l’accroissement de ses capacités positives. Le dépassement de soi est la stratégie de Nietzsche pour vaincre le nihilisme qui, de son point de vue, corrompt et détruit la culture moderne. En convergence, on trouve dans les Écrits bahá’ís : « L’homme doit maintenant s’imprégner de nouvelles vertus et de nouveaux pouvoirs, d’une nouvelle morale et de nouvelles capacités. »[1] Lorsque nous acquérons de « nouvelles vertus et de nouveaux pouvoirs » il est évident que nos capacités augmentent.
  


  
    

  


  
    On trouve ici, comme dans les textes de Nietzsche, ce qu’on peut appeler une « éthique de pouvoir »[2] c’est-à-dire une éthique de croissance de nos pouvoirs au sens de « capacités ». Le but final de ce conseil de Bahá’u’lláh est de nous permettre d’augmenter nos pouvoirs, « d’éveiller nos capacités spirituelles »[3] et de nous rendre capables de progresser matériellement et spirituellement. Ce qui exige un dépassement de soi et une transformation conscientes inspirés par la Révélation de Bahá’u’lláh. Chez Nietzsche, ce but est atteint en se conformant à la volonté de puissance. Dans les deux cas, les humains doivent se soumettre à une Puissance supérieure à tout ce qui existe dans la nature. Ce que Zarathoustra veut des gens de la vallée n’est pas en contradiction avec ce que Bahá’u’lláh veut des hommes.
  


  
    

  


  
    Le dépassement de soi est crucial pour deux raisons. Premièrement, c’est la seule manière de devenir un pont vers le surhomme parce en nous dépassant nous supprimons un obstacle – notre ego actuel auquel nous sommes attachés – pour permettre au Surhomme d’avancer. Deuxièmement, c’est la seule manière de nous libérer de nos faiblesses et de notre couardise et d’avancer ainsi dans notre poursuite de la volonté de puissance et dans l’union avec notre être essentiel. Bref, le dépassement de soi est nécessaire pour nous libérer de l’aliénation à notre identité réelle, et prendre ainsi possession de nous-mêmes. Comme dans les Écrits bahá’ís, Nietzsche endorse le paradoxe qui dit que pour devenir meilleur nous devons abandonner notre identité présente. De plus, ce « vrai soi » devient une « réalité brillante et merveilleuse » parce que, selon les termes de Nietzsche, il a fait ce qui est bien, c’est-à-dire, ce qui « « exalte en l’homme le sentiment de puissance, la volonté de puissance, la puissance elle-même. »[4]
  


  
    

  


  
    L’importance, pour Nietzsche, du dépassement de soi est évidente dans sa croyance que c’est ce dépassement de soi qui « distingue la [personne] morale de la [personne] immoral. »[5] C’est une preuve de plus que Nietzsche a, en fait, un code moral avec pour objectif de base d’évaluer nos actions : la volonté de nous dépasser et les efforts pour cela, la volonté de souffrir et de supporter la douleur d’actualiser nos potentialités pour le futur tout en abandonnant ce que nous avons déjà réalisé. Zarathoustra dit qu’il aime ceux qui « ne savent vivre autrement que pour disparaître »[6] c’est-à-dire qu’il aime ceux qui sont prêts à se sacrifier pour quelque chose de plus grand qu’eux. Plus tard, Zarathoustra dit : « Et la vie elle-même m’a confié ce secret : « Voici, m’a-t-elle dit, je suis ce qui doit toujours se surmonter soi-même. […] Je préfère disparaître que de renoncer à cette chose unique, et, en vérité, où il y a déclin et chute des feuilles, c’est là que se sacrifie la vie – pour la puissance ! »[7]
  


  
    

  


  
    Nietzsche continue sur ce thème dans La généalogie de la morale : « Toutes les grandes choses périssent par elles-mêmes, par un acte d'« autosuppression » : ainsi le veut la loi de la vie, la loi d’une fatale « victoire sur soi-même » dans l’essence de la vie »[8]
  


  
    

  


  
    Nous retrouvons ici l’« émondage » mentionné dans les Écrits bahá’ís.[9] Zarathoustra pour sa part nous informe que « Ce ne sera que lorsqu’il se détournera de lui-même, qu’il sautera par-dessus son ombre, et, en vérité, ce sera dans son soleil. »[10] Autrement dit, l’égo actuel doit être rejeté pour choisir notre moi supérieur ou meilleur, ce qui ne peut se faire qu’en acceptant des changements qui nous transforment.
  


  
    

  


  
    Malgré les apparences, les idées de Nietzsche convergent nettement avec les idées bahá’ís. D’abord on y voit une forte convergence, un accord même, concernant le dépassement de soi comme aspect nécessaire d’une vie éthique, d’un progrès réel d’auto-actualisation et de vies d’êtres moraux. ‘Abdu’l-Bahá dit : « Car j’ai supplié et imploré au Seuil sacré du Tout-Puissant pour que ton vœu se réalise afin que tu puisses vaincre l’égo et accomplir des actes charitables et que les perfections humaines apparaissent en toi. »[11]
  


  
    

  


  
    Autrement dit, le dépassement de soi est nécessaire pour « éveiller les capacités spirituelles dans le cœur des hommes. »[12] On trouve aussi ce thème dans les Écrits bahá’ís sous les mots « sacrifice » et « service » puisque, du point de vue bahá’í, cela conduit à la sorte de dépassement de soi que nous devons effectuer. En parlant du moi supérieur et du moi inférieur ‘Abdu’l-Bahá affirme : « L’autre moi est l’égo, le sombre, bestial héritage de chacun de nous, la nature inférieure qui peut se développer en un monstre d’égoïsme, de brutalité, de luxure, etc. C’est contre cet égo que nous devons lutter, cet aspect de notre nature, afin de renforcer et de libérer l’esprit qui est en nous et aider à lui faire atteindre la perfection. Se sacrifier veut dire subordonner cette nature inférieure et ses désirs au côté de nous qui est meilleur et plus noble. Finalement, dans son meilleur sens, ce sacrifice de soi veut dire offrir notre volonté, notre tout, à Dieu pour qu’il en fasse ce qu’il lui plaît. Il purifiera et glorifiera alors notre vrai moi jusqu’à ce qu’il devienne une réalité brilllante et merveilleuse. »[13]
  


  
    

  


  
    Là aussi ces idées convergent avec celles de Nietzsche d’une manière importante. Nous devons « offrir notre volonté, notre tout, à Dieu » de la même manière que Nietzsche attend de nous que nous obéissions à la volonté impérative de puissance qui prend la place de Dieu dans sa philosophie.
  


  
    

  


  
    Le dépassement de soi exige aussi de nous que nous abandonnions les croyances traditionnelles – particulièrement les croyances éthiques – que nous avions accepté passivement. Dans la mesure où nous ne le faisons pas, notre « dépassement de soi » est incomplet, donc moins efficace et nous donne moins de pouvoir ou de capacités. Nietzsche croit que nous devons créer nos propres normes et éthique[14] – une tâche qu’il tient pour impossible pour les croyants religieux. Ce qui ne pose pas de problème pour les Écrits bahá’ís dans la mesure où ils rejettent sans équivoque les « imitations ancestrales »[15] et insiste sur notre obligation de pratiquer une recherche indépendante de la vérité.[16] En éthique, cette recherche indépendante de la vérité ne veut pas dire que nous devons rejeter les conseils moraux des Manifestations de Dieu mais plutôt que nous devons, au mieux de nos capacités, chercher consciencieusement à comprendre ces conseils pour éviter que nos actes ne deviennent que des imitations aveugles plutôt qu’un choix rationnel. Recherche et compréhension d’une loi morale donnée permettent d’intégrer cette loi, même si c’est une redécouverte. Comme le dit Gœthe : « Ce que tu as hérité de ton père, acquiers-le pour le posséder.»[17] De cette manière, le principe de la recherche indépendante de la vérité empêche l’acceptation de la vérité révélée d’être une simple « imitation ancestrale ». Ainsi, ceux qui sont prêts à faire les sacrifices du dépassement de soi seront bénis par «l’augmentation des facultés mentales et des capacités spirituelles. »[18]
  


  
    

  


  
    On peut objecter que les Écrits bahá’ís proclament que les humains sont faits pour le bonheur – ce qui est vrai[19] – mais pour eux comme pour Nietzsche le bonheur consiste en l’augmentation de nos pouvoirs et non dans le confort, qu’il soit psycho-spirituel ou physique. L’entraînement des athlètes en est une belle illustration : l’entraînement lui-même est inévitablement inconfortable, douloureux et exténuant et pourtant, l’athlète qui souffre est heureux parce qu’il ressent croître ses capacités. ‘Abdu’l-Bahá affirme : « l’âme et l’esprit de l’homme progresse lorsqu’il est éprouvé par la souffrance. »[20] Bref, la souffrance qu’implique le dépassement de soi est nécessaire pour trouver le bonheur, dans ce monde et dans l’autre. Comme on le voit dans Ainsi parlait Zarathoustra, Nietzsche reconnaît aussi le besoin de souffrir volontairement sur le chemin qui permet de devenir un pont vers le surhomme ou même de devenir un surhomme soi-même.
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  9 : Perspectivisme et vérité


  
    L’un des aspects les plus controversés et les plus influents de la philosophie de Nietzsche est le perspectivisme selon lequel on ne peut avoir que des points de vue sur les choses mais aucune réelle connaissance : « Contre le positivisme qui s’arrête aux phénomènes : « il n’y a que des faits », je dirais : Non, les faits sont précisément ce qu’ils ne sont pas, ce ne sont que des interprétations. On ne peut établir un fait « en lui-même » et c’est sans doute une absurdité que de vouloir faire une telle chose.
  


  
    « Tout est subjectif » dites-vous, mais c’est vrai aussi de cette interprétation. Le « sujet » n’est pas quelque chose de donné, c’est quelque chose d’ajouté, d’inventé et de projeté derrière ce qui est. – Finalement, est-ce nécessaire de supposer qu’il y a un interprète derrière l’interprétation ? Même ça n’est qu’invention, hypothèse…
  


  
    Nous interprétons le mode en fonction de nos besoins ; nos pulsions et le pour et le contre. Chaque pulsion est une sorte de passion qui dirige ; chacune a son point de vue qu’elle aimerait imposer comme norme à toutes les autres pulsions. » [1]
  


  
    

  


  
    En résumé, Nietzsche nie l’existence de « faits » ou de « vérités » et les remplace par des « interprétations » des points de vue ou, plus familièrement, des opinions. C’est la position décrite par Steven D. Hales et Rex Wilson comme « un perspectivisme fort [qui] est ce que beaucoup pensent que propose Nietzsche… [et qui] se réfute lui-même. » [2] Le passage suivant illustre ce « perspectivisme fort » : « Le monde-apparence, c’est un monde considéré par rapport aux valeurs ; ordonné et choisi selon les valeurs, c’est-à-dire dans ce cas, au point de vue de l’utilité pour ce qui en est de la conservation et de l’augmentation de la puissance, dans une espèce animale particulière. C’est donc le coté perspectif qui donne le caractère de l’« apparence » ! Comme s’il restait encore un monde après que l’on a supprimé la perspective ! De la sorte on aurait déduit la relativité. Chaque centre de force possède sa perspective pour tout le reste, c’est-à-dire son action particulière, sa résistance. Le " monde-apparence " se réduit donc à une façon spécifique d’agir sur le monde, en partant d’un centre. » [3]
  


  
    

  


  
    Autrement dit, tout ce dont nous disposons ce sont des apparences, déterminées par le point de vue que nous adoptons. Il n’y a pas de réalité « nouménale », ou sous-jacente, ou « réelle », qui existe indépendamment d’un certain point de vue. De plus, Nietzsche affirme que toute vérité est relative puisque le produit subjectif d’un point de vue donné. Toute vérité étant relative, comme tout point de vue, on ne peut décider entre deux vérités contradictoires parce qu’il n’existe aucun point de vue privilégié ou qui puisse fonctionner comme un repère, par lequel juger. Ce qui nous conduit à la conclusion étonnante que soit il n’y a pas de vérité, soit, même s’il y en a une, elle ne peut être connue des humains. Nietzsche écrit : « La « vérité » n’est pas, par conséquent, quelque chose qui est là et qu’il faut trouver et découvrir, — mais quelque chose qu’il faut créer, qui donne son nom à une opération, mieux encore à la volonté de remporter une victoire, volonté qui, par elle-même, est sans fin : introduire la vérité, c’est un processus in infinitum, une détermination active, — et non point la venue à la conscience de quelque chose qui serait fixe et déterminé. C’est un mot pour la « volonté de puissance ». » [4]
  


  
    

  


  
    En fait, les luttes pour la vérité sont des luttes pour l’autorité et le pouvoir. Le concept de « vérité » dépend de la volonté de puissance dans la mesure où toutes les activités humaines sont formées par la volonté de puissance de chacun. Il affirme : « Il faudrait ensuite examiner, au point de vue psychologique, la « volonté du vrai » : elle n’est pas une puissance morale, mais une forme de la volonté de puissance. Ce serait à démontrer par le fait qu’elle se sert de moyens immoraux : avant tout celui des métaphysiciens. » [5] Bref, il serait absolument impossible de chercher une vérité objective.
  


  
    

  


  
    Mais le « perspectivisme fort » comporte au moins cinq points faibles :
  


  
    

  


  
    – Le premier vient de son autoréférence : l’auto-réfutation logique qu’on rencontre chez beaucoup de penseurs postmodernistes [6]. Si toutes les prétentions à la vérité sont perspectivistes, cette dernière affirmation l’est aussi. Donc, l’opinion opposée – que la vérité est absolue – peut très bien être vraie aussi, au moins depuis certaines perspectives. Or c’est exactement ce que nie le « perspectivisme fort », disant que toutes les prétentions à la vérité sont fausses, y compris la sienne. Autrement dit, si le perspectivisme fort est vrai il peut aussi être faux, ce qui est une fondation logique intenable si l’on veut élaborer une philosophie cohérente puisqu’elle détruit chaque argument additionnel construit sur ce principe.
  


  
    

  


  
    – Le second point tient à ce que si la perspective détermine la « vérité » il ne peut y avoir de point de vue non perspectiviste ou extra-perspectiviste depuis lequel juger parmi les différentes « vérités » possibles. En conséquence, il ne peut y avoir d’erreurs. En effet, toutes les perspectives sont vraies même si nous en préférons certaines – mais préférence n’est pas synonyme de vérité. Ainsi, ce que dit la position de Nietzsche c’est qu’il ne peut y avoir d’erreurs puisque toutes les perspectives possibles doivent être considérées comme également valables, ce qui est non seulement improbable mais aussi irréaliste : la nature n’est pas malléable et accommodante au point de nous laisser penser qu’un crayon est réellement cassé quand on le plonge dans un verre d’eau, ou qu’au carrefour le feu est vert juste parce qu’on a envie de le croire. À un moment nous découvrirons qu’un point de vue est vrai ou faux, c’est-à-dire qu’il existe une vérité « nouménale », réelle qui sous-tend nos perceptions et qui, dans certains cas, peut corriger durement notre opinion erronée. D’ailleurs, les Écrits bahá’ís contredisent ce point de vue si égocentrique et admettent clairement l’existence « d’erreurs » [7], de « chimères et vaines imaginations » [8], « d’ignorance » [9], de l’« insouciance et de la superstition » [10], et d’idées qui sont « absurdes ». [11] Bahá’u’lláh va même jusqu’à reconnaître que quelques religions « sont le résultat de la perversité humaine » [12]. L’existence d’erreurs est conforme, comme nous allons le voir ci-dessous, avec un « perspectivisme faible », c’est-à-dire un point de vue qui dit que toute perspective n’est pas nécessairement vraie.
  


  
    

  


  
    – Troisième point : C’est une erreur de catégorie dans la mesure où, regrouper la volonté de puissance avec la volonté de vérité comme le fait Nietzsche, c’est faire l’erreur de confondre Dieu et l’homme. Dans le cas de Dieu, les deux sont semblables : quoique Dieu veuille, c’est la vérité puisque la volonté de Dieu détermine la nature de la réalité et toutes les parties de la réalité. « Il fait ce qu’il veut et ordonne ce qui lui plaît. » [13] Pourtant, ce n’est pas le cas pour les humains. Tout le monde a vécu l’expérience de prendre une ombre dans la forêt pour un animal, éventuellement féroce. Il est évident que nos interprétations ne « créent » pas les faits ni la réalité. La nature nous corrigera rapidement si notre point de vue nous fait prendre un crocodile pour un vieux tronc d’arbre.
  


  
    

  


  
    – Quatrième point : Si la vérité est déterminée par la perspective ou le point de vue, il ne peut alors y avoir aucune vérité absolue qui soit vraie de la même façon de tous les points de vue. Ce qui est incompatible avec nos écrits car si l’affirmation « Bahá’u’lláh est la Manifestation de Dieu pour notre époque » n’est pas vraie objectivement de tous les points de vue (sans pour autant être nécessairement reconnue comme vraie), alors l’universalité et la puissance de sa Révélation est niée.
  


  
    

  


  
    Le problème avec Nietzsche, ici comme pour de nombreuses autres questions, c’est son attitude contradictoire qui fait qu’il est difficile de comprendre qu’elle est sa position réelle. Par exemple, il existe dans son œuvre de nombreuses preuves qui montrent qu’il est convaincu qu’il n’existe pas de preuve absolue [14] Pourtant, il viole ouvertement son propre principe. Toute sa doctrine de la volonté de puissance serait contredite si son existence dépendait d’une perspective, et il y aurait une échappatoire facile à sa philosophie en adoptant une perspective différente dans laquelle la volonté de puissance ne serait pas vraie. Si la vérité est fortement et seulement perspectiviste, toutes les critiques que Nietzsche porte sur la culture européenne, sur le christianisme (qu’il adore haïr !) et sur la spiritualité sont sujettes à caution. Elles ne sont pas valables pour d’autres perspectives. Comment peut-il soutenir de « dévoiler » la morale dans La généalogie de la morale s’il n’y a à dévoiler dans la morale chrétienne, qu’une perspective dont la morale a la même valeur que la morale qui émerge de la perspective de Nietzsche ? Si la vérité est perspectiviste, comment Zarathoustra peut-il condamner la morale de l’homme du commun – qui est vraie de son point de vue à lui ? Inutile de multiplier les exemples, les problèmes logiques causés par le conflit entre sa position claire d’un « perspectivisme fort » et sa pratique réelle sont évidents.
  


  
    

  


  
    Les Écrits bahá’ís rejettent clairement le « perspectivisme fort ». Ils ne suggèrent jamais que la vérité est complètement subjective, c’est-à-dire totalement dépendante de notre point de vue ou de notre perspective. Si cette dernière opinion était vraie, il serait inutile d’enseigner la recherche indépendante de la vérité. Nous ne pourrions qu’explorer nos propres opinions qui ont souvent toutes les chances de n’être que de « vaines imaginations ». Dieu cesserait-il vraiment d’exister s’il n’était plus inclus dans aucune perspective ? Le rang de Bahá’u’lláh comme Manifestation pour cet âge ou l’existence de Dieu dépendent-ils vraiment d’une perspective humaine ou d’une opinion subjective ? Si c’était le cas, pourquoi Bahá’u’lláh déclarerait-il : « Qu’ils croient ou non en ma cause, cela ne saurait me profiter ou me nuire. C’est uniquement pour l’amour de Dieu que nous les adjurons. Et Dieu, lui, n’a besoin d’aucune de ses créatures. » [15]
  


  
    

  


  
    Autrement dit, Dieu et la Cause de Dieu sont indépendants de toute perspective humaine ou de toute interprétation. Ces vérités ne sont pas relatives.
  


  
    

  


  
    On voit par ce qui précède qu’il est clair que toutes les perspectives ne sont pas égales ou valables, et que pour certaines questions, la vérité n’est pas relative. Notre perspective personnelle, qui peut être basée sur de fausses imaginations, peut nous conduire à nier l’existence de la Manifestation – une perspective fausse même si elle est crue sincèrement. La sincérité seule n’est pas garante de la vérité ou de la validité logique. On peut avoir sincèrement tort. D’ailleurs, Bahá’u’lláh nous conseille de « méditer profondément… afin de distinguer la lumière de l’obscurité, le vrai du faux, le bien du mal, la voie juste de l’erreur, le bonheur de la misère et la rose de l’épine. » [16] Ces catégories nous montrent qu’il est inutile de chercher à préserver toutes les opinions possibles en leur attribuant différents points de vue qu’on déclarerait relativement vrais. Certains points de vue au moins peuvent être vrais et d’autres non.
  


  
    

  


  
    – Enfin, le cinquième problème inhérent au « perspectivisme fort » est qu’il crée aussi des problèmes pour la compréhension des Écrits bahá’ís. Par exemple, après avoir expliqué que les quatre méthodes pour trouver la vérité sont imparfaites, ‘Abdu’l-Bahá écrit : « « L’homme n’a donc pas de critère auquel il puisse se fier. » [17] ce qui sonne comme un « perspectivisme fort ». Pourtant, si on accepte cette interprétation sans l’analyser un problème se présente : Allons-nous comprendre cette déclaration de ‘Abdu’l-Bahá comme voulant dire que nous ne pouvons rien savoir avec certitude, même les faits les plus élémentaires tels que : 1) les êtres humains ont besoin de se nourrir pour ne pas mourir ; 2) les saisons progressent dans un ordre précis et rigoureux ; 3) Les langoustes ne poussent pas dans les platanes et 4) Le soleil semble aller de l’est vers l’ouest ? Les Écrits bahá’ís suggèrent-ils vraiment qu’il n’existe de connaissance humaine certaine à propos de rien, y compris de la défaite de Napoléon à Moscou, du lever de soleil de demain ou de la loi de la gravité ? Si nous acceptons le point de vue fort, des problèmes sans fin sont créés par une des affirmations de Bahá’u’lláh : « Cependant, en vertu du principe qu’il est un temps pour chaque chose et une saison pour chaque fruit, les énergies latentes d’une telle générosité ne seront complètement libérées, et la gloire vernale d’un tel don manifestée, qu’aux jours de Dieu » [18] En effet, le message ici pourrait être réfuté si le changement de saison était ne serait-ce que discutable. Dès l’instant où nous mettons en question la certitude de notre connaissance sur le changement de saison ce que veut dire Bahá’u’lláh tombe à plat. Il n’est pas difficile de conclure que les Écrits bahá’ís n’ont pas l’intention de causer ce genre de difficulté.
  


  
    

  


  
    S’il n’y a pas d’accord sur le « perspectivisme fort », en revanche il y a un accord profond entre les Écrits bahá’ís et ce « perspectivisme faible » que Rex Welshon attribut à Nietzsche et qu’il explique ainsi : « Supposons que le perspectivisme faible soit vrai pour toute affirmation excepté lui-même. Il en résulte que pour la thèse du perspectivisme faible, l’absolutisme est vrai. Pourquoi ? Parce que la vérité absolue prétend qu’il y a au moins une affirmation, une thèse, qui est vraie de toutes les perspectives. La seule thèse dans ce cas pourrait être le perspectivisme faible. Voilà alors un moyen de sauver le perspectivisme de la vérité nietzschéen sans en abandonner l’esprit… Peut-être y a-t-il d’autres thèses en plus de celle du perspectivisme faible qui sont vraies de toutes les perspectives. » [19]
  


  
    

  


  
    La possibilité qu’existent quelques vérités absolues, c’est-à-dire vraies quelle que soit la perspective, veut dire en fait qu’il y a certaines vérités qui ne dépendent pas de la perspective et cela ouvre même la possibilité à des vérités « extraperspectivistes » qui est, dans les Écrits bahá’ís, la caractérisation des Révélations de Dieu. Cela va même jusqu’à permettre la possibilité qu’existent des normes objectives par lesquelles juger les différentes perspectives. Finalement, on peut se tromper, toutes les perspectives ne nous conduisent pas nécessairement à la vérité.
  


  
    

  


  
    Un important accord émerge entre le « perspectivisme faible » et les Écrits bahá’ís quand on examine ce qu’écrit Shoghi Effendi à propos de la révélation progressive : « Ils conçoivent que la mission du Fondateur de leur religion est de proclamer que la vérité religieuse n’est pas absolue mais relative, que la Révélation divine est continue et progressive, que les Fondateurs de toutes les religions passées, bien que différents dans les aspects secondaires de leurs enseignements, « vivent sous la même tente, s’élèvent dans le même ciel, sont assis sur le même trône, prononcent les mêmes discours et proclament la même religion. » [20]
  


  
    

  


  
    Il affirme de plus que chaque Manifestation « réaffirme les vérités éternelles qu’elles expriment, coordonne leurs fonctions, distingue l’essentiel et l’authentique du superflu et du douteux de leurs enseignements, sépare les vérités révélées des superstitions cléricales » [21]
  


  
    

  


  
    Résumons en reprenant les mots de Hale et de Welshon le « perspectivisme faible » : Les vérités relatives, c’est-à-dire celles qui ne sont pas vraies de tous les points de vue peuvent changer selon les conditions historiques, notamment les « fallacieuses », les « superstitions cléricales » et les adaptations précises « non-essentielles » aux circonstances géographiques ou culturelles. elles dépendent entièrement du point de vue d’une culture particulière, d’un temps défini, dans des circonstances précises. Mais il existe aussi des « vérités éternelles » des « vérités révélées » qui sont toujours valables de tous les points de vue, c’est-à-dire des vérités absolues. Ces vérités sont « restates réaffirmées » en chaque dispensation – depuis de multiples perspectives – et même si elles sont étendues ou présentées sous une forme nouvelle, la vérité essentielle qu’elles contiennent reste vraie. Autrement dit, les Écrits bahá’ís acceptent la doctrine qui dit que toute affirmation vient d’une perspective particulière, mais dans le cadre d’un « perspectivisme faible » qui implique que certaines affirmations peuvent être vraies depuis toutes les perspectives.
  


  
    

  


  
    Le « perspectivisme faible » permet aussi de soutenir fermement l’unité de la vérité. ‘Abdu’l-Bahá affirme : « Aucune vérité ne peut contredire une autre vérité. » [21] Il insiste : « La vérité, ou la réalité, n’est pas multiple, elle n’est pas divisible » [22] et « La vérité est une, bien que ses manifestations puissent être très différentes » [23] Des différences dans les « manifestations » de la vérité n’impliquent pas nécessairement des contradictions logiques que ‘Abdu’l-Bahá cherche à éviter. Shoghi Effendi réaffirme ce thème : « En traitant de différents sujets, la vérité peut sembler contradictoire et pourtant elle est unique si vous continuez la réflexion jusqu’au bout » [24] Il ajoute : « La vérité est une ; si on l’étudie d’un esprit indépendant, elle n’accepte pas de division » [25] Le « perspectivisme faible » s’accorde facilement avec les Écrits sur cette question et avec Nietzsche aussi si on le lit de cette manière.
  


  
    

  


  
    Notre conclusion est claire : Si le perspectivisme de Nietzsche est compris dans le sens que lui donne Hale et Werlshon de « perspectivisme faible », comme d’ailleurs le pratique Nietzsche, il s’accorde avec celui qu’on trouve dans les Écrits. Le « perspectivisme faible » propose un point de vue plus souple puisqu’il accepte des vérités relatives comme on peut les voir dans les adaptations culturelles des enseignements divins et il trouve des vérités transperspectivistes comme les « vérités éternelles » réaffirmées par les Manifestations. Il accepte aussi que certains des enseignements de Nietzsche doivent être acceptés comme absolument vraie. Par exemple, le dépassement de soi, la volonté de puissance et l’éternel retour. Mais si l’on comprend que le perspectivisme de Nietzsche est un « perspectivisme fort » comme il l’affirme – alors qu’il se contredit implicitement dans la plupart de ses écrits – on ne peut alors trouver de points d’accord avec les Écrits bahá’ís.
  


  
    

  


  
    La « perspective faible » évite ces étranges conséquences qui compliquent inutilement et empêchent la quête de la connaissance et de la vérité. Car finalement, il est indiscutable que Beethoven est physiquement mort, que la marée va et vient et qu’une jambe brisée est une jambe brisée. On ne voit pas ce qu’il y aurait à gagner à comprendre les Écrits bahá’ís d’une manière qui permettent les critiques ci-dessus.
  


  
    

  


  
    Alors que la « perspective faible », comme le montre cet exemple de ‘Abdu’l-Bahá est protégée de toutes les critiques qui affaiblissent la « perspective forte » : « Il a doté l’homme du pouvoir de l’intellect afin qu’il puisse, par la raison fortifiée par l’Esprit saint, pénétrer et découvrir les réalités idéelles et soit informé des mystères du monde des significations » [26] Cette affirmation incarne le « perspectivisme faible » dans la mesure où en certaines circonstances – l’inspiration de l’Esprit – on peut arriver à une connaissance fiable et vraie concernant les « réalités idéelles » et le monde supernaturel « des significations ». Rien ne suggère qu’on doive douter des faits physiques, comme la différence entre une pomme et un crabe. N’oublions pas non plus que l’inspiration de l’Esprit peut conférer des vertus intellectuelles comme l’indépendance réelle dans la recherche de la vérité, l’esprit d’équité dans la quête d’une présentation juste et précise, l’humilité d’accepter les vérités qu’on découvre même si elles ne sont pas celles qu’on espérait ou qu’on attendait, la sagesse pour appliquer ce qu’on a trouvé d’une manière positive. Il n’y a pas de raison de limiter l’inspiration de l’Esprit aux seules vertus théologiques de la foi, de l’espérance et de la charité. Ceci une fois compris, on peut aussi voir pourquoi l’on a une vraie connaissance des « faits primaires » parce que rien empêche l’Esprit d’agir dans nos vies continuellement, au moins en ce qui concerne les vertus intellectuelles de base.
  


  
    

  


  
    Ailleurs, ‘Abdu’l-Bahá note : « la bonté du Saint-Esprit nous fournit le véritable procédé infaillible et indubitable. C’est le secours du Saint-Esprit qui parvient à l’homme. Là seulement se trouve la certitude ! » [27]
  


  
    

  


  
    C’est dans les bonnes circonstances – en recevant les générosités de l’Esprit – qu’on peut connaître les vérités spirituelles avec certitude. L’argument qui prétend que « la vérité n’est pas la certitude » est faible car il implique que l’Esprit pourrait nous donner la certitude sur des contrevérités ce qui ne permettrait pas de faire confiance à l’Esprit. En parlant de l’amour, ‘Abdu’l-Bahá conclut : « C’est une preuve perceptible aux sens, acceptable par la raison, en accord avec les traditions et les enseignements des Livres saints et vérifiées par les incitations du cœur lui-même. C’est une preuve sur laquelle on peut se reposer absolument et la déclarer complète. » [28]
  


  
    

  


  
    On remarque là aussi la possibilité d’atteindre à une connaissance fiable à partir de certains points de vue, et donc l’accord du « perspectivisme faible » non seulement sur des faits élémentaires mais aussi sur des vérités spirituelles tels que l’existence de Dieu qui, d’après ‘Abdu’l-Bahá, peut être prouvée logiquement : « L’existence de l’Être divin a été clairement établie sur la base de preuves logiques » [29]
  


  
    

  


  
    Le « perspectivisme faible » nous permet aussi d’accepter des affirmations comme : « Il existe des preuves nombreuses et concluantes pour démontrer que cet univers infini ne peut se terminer par la vie humaine. » [30] Et il ajoute plus loin : « Mon espoir est que, jour après jour, vos rassemblements se développent et prospèrent, et que ceux qui cherchent la vérité écoutent les arguments raisonnés et les preuves concluantes. » [31]
  


  
    Et : « Jour et nuit vous devez réfléchir, faire des efforts et des recherches afin de pouvoir acquérir les mystères du Royaume, que vous puissiez arriver à la certitude dans vos connaissances, que vous sachiez que ce monde a un Créateur, un Auteur, un Ressusciteur, un Pourvoyeur, un Architecte – mais sachez-le grâce à des preuves et des démonstrations et non grâce à votre sensibilité ; non, par des preuves décisives, des arguments clairs et une vraie vision. C’est-à-dire, visualisez-le comme vous visualisez le soleil. Puissiez-vous contempler les signes de Dieu avec une certitude totale et que vous arriviez à la reconnaissance des saintes et divines Manifestations. » [32]
  


  
    

  


  
    Chacun de ces passages – et il y en beaucoup d’autres – se sert de l’idée qu’on peut utiliser une connaissance « irréfragable », une « certitude » ou des « preuves », montrant ainsi que les Écrits sont en harmonie avec le « perspectivisme faible » qui permet d’affirmer qu’au moins certaines affirmations sont vraies quel que soit le point de vue d’où l’on parle.
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  10 : Primauté de la connaissance


  
    Les textes de Nietzsche et les textes bahá’ís sont en complet accord sur la primauté de la connaissance consciente particulièrement en ce qui concerne les actions éthiques. Par exemple, Nietzsche affirme que : « Dans certaines circonstances, la vertu n’est qu’une forme honorable de stupidité… Et cette sorte de vertu n’a pas été surmontée même aujourd’hui.» [1] Il ajoute que dans la société de son temps : « [un] homme vertueux est une espèce inférieure car il n’est pas une « personne » parce qu’il acquiert sa valeur en se conformant à une sorte d’homme décidée une fois pour toute. Il ne possède pas de valeur particulière… il ne doit pas être un individu. »[2]
  


  
    

  


  
    Autrement dit, ce que la société appelle un « homme vertueux » n’acquière ses qualités et son « individualité » qu’en se conformant aux autres ou en les imitant. Cette critique de la vertu qui ne serait qu’imitation aveugle se retrouve aussi dans les Écrits bahá'ís en rapport étroit avec un des enseignements de base de la religion bahá’íe. Parlant des principes fondamentaux de la Révélation de Bahá’u’lláh, ‘Abdu’l-Bahá dit : « « Le premier enseignement est la recherche indépendante de la vérité, car l'imitation aveugle du passé entrave le développement spirituel. Lorsque chaque âme fera sa propre recherche sur la vérité, alors la société sera délivrée de l'obscurantisme consistant à répéter éternellement le passé. » [3] Et Shoghi Effendi renchérit : « Le premier principe de Baha’u’lláh est la recherche indépendante de la vérité ; toutes les nations du monde doivent rechercher la vérité en toute indépendance et se détourner complètement des imitations aveugles et moribondes des temps passés. »
  


  
    

  


  
    Les Écrits bahá'ís comme ceux de Nietzsche s’accordent sur l’idée que les croyances – y compris les croyances morales – doivent être étudiées en toute indépendance afin de pouvoir les adopter sur la base d’une compréhension active et non d’une acceptation passive, ou distraite. Les vertus, les principes moraux, ou tout autre croyance, doivent être acceptés à la suite d’une recherche et d’une compréhension de notre part, sinon nous ne savons pas vraiment ce que nous acceptons ou sur quelle base nous décidons d’être vertueux. Pour Nietzsche qui méprise le soi-disant « homme vertueux » comme pour les Écrits bahá'ís il y a là un problème car il existe une différence entre la valeur éthique d’un acte juste, accompli en conscience et toute en connaissance d’une part et, d’autre part, un acte accompli en suivant simplement les autres. ‘Abdu’l-Bahá insiste sur la primauté de la connaissance dans l’accomplissement d’un acte éthique : « Une personne qui agit bien est acceptée au seuil du Tout-Puissant et pourtant, il faut d’abord « savoir » avant « d’agir »… La foi signifie d’abord une connaissance consciente et ensuite la pratique d’actes bons. » [4]
  


  
    

  


  
    C’est-à-dire que si l’acte d’agir ne vient pas de la connaissance, cette action sera « aveugle ». Comme nous le verrons plus loin, cet aveuglement crée d’énormes difficultés, non seulement dans le cadre de l’éthique bahá’íe, mais pour l’éthique en général. Au contraire de Nietzsche, les Écrits bahá'ís demandent, pour que l’action morale soit complète, la connaissance de Dieu. Comme le dit ‘Abdu’l-Bahá : «« Si l'homme n'a pas cette connaissance, il sera privé de Dieu, et avec cette privation, les actions pieuses ne peuvent pas donner leur résultat complet. Ce verset signifie […] que, l'essentiel, c'est la connaissance de Dieu, les bonnes actions en dépendent. Donc, le verset sacré veut dire que seules les bonnes actions, sans la connaissance de Dieu, ne peuvent donner le salut éternel, le succès et la prospérité infinis, ni l'entrée dans le royaume de Dieu. »[5]
  


  
    

  


  
    Il ne s’agit pas d’une contrainte arbitraire. D’abord, seul Dieu est légitime pour établir des règles morales pour l’humanité puisqu’il est le seul à avoir une connaissance pleine et entière de la nature humaine, ce qui lui permet de décider de ce qui est bien et de ce qui est mal. Aucun être humain ne possède cette connaissance, en conséquence, on peut dire logiquement que tout acte éthique basé sur un jugement humain est, au mieux, fondé sur un « bon choix », c’est-à-dire une spéculation. Ensuite, Dieu seul ayant cette connaissance il est le seul à avoir l’autorité d’établir ce qui est moral et ce qui ne l’est pas.
  


  
    

  


  
    Étrangement, Nietzsche n’est pas très loin de cette vue dans la mesure où il croit qu’il nous apporte la connaissance nécessaire – la volonté de puissance, son substitut de Dieu – et l’ordre que nous devons agir en accord avec sa nature. Sans cette connaissance de la volonté de puissance appliquée à nous-mêmes et à notre vie dans le monde, nous pourrions facilement tomber victimes des sirènes de la moralité d’esclave. Or, c’est précisément ce que Nietzsche s’efforce d’éviter.
  


  
    

  


  
    Il est facile de comprendre les raisons qui font que les Écrits bahá'ís et nietzschéens insistent sur la primauté de la connaissance en éthique. Sans connaissance, impossible d’avoir des intentions. On n’attend pas d’un bébé qu’il agisse moralement ou non, parce que les bébés n’ont pas la connaissance nécessaire pour former des intentions. C’est pourquoi il ne peut agir mal. Même s’il blesse sa mère en lui mettant le doigt dans l’œil, on ne dira pas que son acte est « mauvais ». De même, un acte bon ne peut être accidentel. Si le tic nerveux d’un chauffeur provoque un coup de volant inattendu qui lui permet d’éviter d’écraser un piéton, on ne parlera pas d’un acte moral. De même si un voyou frappe sa victime et l’envoie à l’hôpital où une radio permettra de lui découvrir un cancer du cerveau, on ne dira pas que ce voyou a agit moralement parce qu’il n’avait ni la connaissance nécessaire ni la volonté de faire bien. Autrement dit, un acte peut être bon ou avantageux pour d’autres sans pour autant être un acte moral. En conséquence il ne participe pas au développement moral de celui qui le commet. La connaissance de Dieu est ici essentielle car sans elle nous ne saurons jamais vraiment pourquoi nous agissons d’une manière morale et nos actions ne seront basées que sur une connaissance incomplète. Nietzsche dirait la même chose des actions accomplies sans la connaissance de la volonté de puissance.
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  11: Conclusion


  
    En dépit des apparences, on trouve beaucoup de convergences, d’accords et de parallèles entre les Écrits bahá'ís et ceux de Nietzsche, à la fois dans le projet général de transformation de l’humanité et dans les idées nécessaires pour l’accomplir. Parfois la proximité de ces convergences, accords et parallèles dépendra de l’insistance que nous mettrons sur l’expression dramatique et mélodramatique de Nietzsche. Nous avons préféré nous concentrer sur les idées sous-jacentes plutôt que sur son feu d’artifice stylistique.
  


  
    

  


  
    En conclusion de cette étude, on peut affirmer que des pans importants de l’œuvre de Nietzsche s’accordent avec les conceptions bahá’íes. Il est évident qu’il faut en exclure ses vues sur les moralités du maître et de l’esclave, sur l’aristocratie et sa glorification de la cruauté. D’ailleurs qui voudrait s’identifier avec ces idées qui permirent aux nazis de détourner les idées de Nietzsche ?
  


  
    

  


  
    Le lecteur non-bahá’í sera sans doute surpris de découvrir à quel point ces écrits religieux s’accordent avec ceux du penseur social, du philosophe le plus pénétrant et le plus radical du dix-neuvième siècle. En tant que bahá’í, je suis convaincu que c’est sous l’influence mystérieuse de Bahá’u’lláh que Nietzsche fut l’un de ces individus qui ressentirent inconsciemment la nécessité de transformer les âmes pour les préparer, devant le déclin de la civilisation occidentale, à un nouvel état du monde. Qu’on partage ou non cette conviction, on ne peut nier le fait que les Écrits bahá'ís contiennent des critiques profondes, radicales et fondamentales du monde moderne et, à la différence de ceux de Nietzsche, qu’ils proposent à l’humanité une alternative viable et positive.
  


  Annexe


  Les «Écrits bahá’ís» forment un corpus cohérent issu de la plume de trois auteurs.


  
    Le premier, Bahá’u’lláh (1817-1892) est le fondateur de la religion bahá’íe, connue aussi sous le nom de « Foi bahá’íe » qui se présente comme la dernière Révélation en date d’une religion « éternelle dans le passé, éternelle dans l’avenir ». Bahá’u’lláh affirme que toutes les religions ne forment qu’un seul message issu de la Divinité (inconcevable en réalité et donc toujours conçue imparfaitement) qui s’adresse à l’Homme de diverses manières mais, depuis quelques millénaires,, par l’intermédiaire de Prophètes, Avatars, Messies, Bouddhas… que les bahá’ís appellent des « Manifestations de Dieu ». C’est la Révélation progressive, qui voit chaque message religieux du passé essentiellement identiques malgré les divergences dues aux conditions et aux époques différentes où elles apparaissent.
  


  
    Personnage historique récurrent, la Manifestation parle aux hommes avec leur langage et les aide, par son message, à avancer un peu plus dans la voie d’une civilisation « toujours en progrès ». Sa vie fut une suite d’exils, d’emprisonnements et de persécutions.
  


  
    

  


  
    Le fondement de la pensée bahá’íe se trouve dans cette affirmation de Bahá’u’lláh : « La Terre n’est qu’un seul pays, et tous les hommes en sont les citoyens ».
  


  
    

  


  
    Le deuxième auteur est ‘Abdu’l-Bahá (= Serviteur de Bahá, 1844-1821), fils aîné du premier et désigné par celui-ci comme « Centre de l’Alliance et exemple parfait ». Libéré, comme tous les prisonniers d’opinion, des geôles ottomanes à l’occasion de la révolution des Jeunes-Turcs, il fit plusieurs voyages en Europe et en Amérique du Nord qui lui permirent de répandre plus largement ses idées.
  


  
    

  


  
    Le troisième enfin, Shoghi Effendi, fut désigné par son grand-père ‘Abdu’l-Bahá comme « Gardien de la cause de Dieu ». Il dirigea la communauté bahá’íe, devenue présente dans le monde entier, jusqu’à son décès en 1957.
  


  
    

  


  
    Depuis, la communauté et dirigé par un conseil, La Maison universelle de justice, élue tous les cinq ans et siégeant sur le mont Carmel, Haïfa, Istaël, centre mondial et lieu de pélerinage pour les bahá’ís du monde entier depuis l’exil et l’emprisonnement de Bahá’u’lláh dans ce qui était alors la Syrie ottomane.
  


  
    

  


  
    Pour plus de détails :www.bahai.fr
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