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٢٠٢١، از قبایل آپاچی گیلا و ملت چی هنه ان دی (Nde) نیومکزیکو.) 

ترجمه فارسی: ایمان مطلق آرانی 

چکیده 
تعلیم «ظـهورِ تـدریجی» (عـالـم مـحتاج نـفحات روح الـقدس اسـت) در دیانـتِ بـهائی، بـا وجـودِ جـهان شـمولی در سـطحِ اصـول، از 

حیثِ دامـنه و کاربسـت بـه واسـطهٔ آنـچه پیش تـر «آریا-سـامی مـحوری» نـامیده شـده اسـت محـدود مـانـده؛ بـدین مـعنا که تـمرکزِ 
پـارادایمی عـمدتـاً بـر ادیانِ سـامی (ادیانِ ابـراهیمی: یهودیت، مسیحیت، اسـلام، بـه هـمراه آیینِ بـابی و دیانـتِ بـهائی) و نیز ادیانِ 

بـه اصـطلاح «آریایی» (زرتشـتی، بـودایی، هـندو) بـوده و این امـر بـه بـه حـاشیه رانـدنِ نسـبیِ ادیانِ بـومی انـجامیده اسـت. «لـوحِ 

حـضرتِ عـبدالـبها بـه امیرخـان» می تـوانـد راه حـل و گـشایشی پیش نهـد، بـدین شـرح: «بی گـمان در آن نـواحی [قـارهٔ آمـریکا] نیز 

در ازمـنهٔ قـدیم نـدای حـق بـلند بـوده، ولی اکنون از خـاطـرهـا مـحو و فـرامـوش شـده اسـت.» این مـقالـه بـه تفسیرِ «لـوحِ امیرخـان» 

می پـردازد—متنی مـعتبر و مسـتند از دیانـتِ بـهائی، بـا تـرجـمه ای مـصوب (بـه انگلیسی). فـرضِ بنیادینِ مـا چنین اسـت: هـمان گـونـه 

که حـضرتِ عـبدالـبهاء، بـودا و کریشنا را بـه فهـرسـتِ دیانـتِ بـهائی از «مـظاهـرِ ظـهورِ الهی» «افـزوده» اسـت، اصـلِ وجـودِ 

«پیام آورانِ بـومیِ الهی» در قـارهٔ آمـریکا را نیز «افـزوده» اسـت—بی آن که اشـخاصِ اصلی (یعنی نـامِ «خِـردمـندانِ» بـومیِ 
مـشخص) را ذکر کند. بـدین سـان، «لـوحِ حـضرتِ عـبدالـبها بـه امیرخـان» عـملاً دامـنهٔ تعلیم ظـهورِ تـدریجی در دیانـتِ بـهائی را 

می گستراند تا سنت های معنویِ بومی را نیز دربرگیرد و با آنها واردِ تعامل شود. 

کلیدواژه ها: بومی دیانت بهائی؛ لوح امیرخان; مکاشفه مترقی؛ عبدالبهاء 

اصـلِ بـنیادیـنِ ایـن مـقالـه آن اسـت کـه خـداونـد مـیلیون هـا انـسانِ بـومـیِ نـیم کـرهٔ غـربـی را نـادیـده نـگرفـته اسـت؛ بـلکه در طـولِ 
قـــرون، «هـــزاران پـــیام آور» الـــهی را بـــه ســـوی مـــلت هـــای گـــونـــاگـــونِ بـــومـــی فـــرســـتاده تـــا تـــعالـــیمِ الـــهی را بـــرایـــشان بـــیاورنـــد؛ 
تـعالـیمی کـه بـسیاری از آن هـا پـایـدار مـانـده و امـروزه نـیز بـدان هـا عـمل مـی شـود. بـرای سـده هـا، مـردمـانِ بـومـیِ قـارهٔ آمـریـکا 

عمیقاً دین خو و اهل روحانیت بوده اند. 
 Standing Rock Sioux–Hunkpapa Lakota / Mississippi Band of) (Patricia Locke) پـــــــــــاتـــــــــــریـــــــــــشیا لاک —

 .(Buck & Locke, 2021 ؛P. Locke, 1993) ۱۹۹۳ ،(White Earth Chippewa



از هـمه مـهم تـر، مـا پـیش گـویـی هـا داریـم. مـردم درک نـمی کـنند کـه مـردمـانِ بـومـی پـیش گـویـی دارنـد. و مـا هـمچنین پـیامـبرانـی 
نیز داریم. 

— رومن اورونا ۲۰۲۱ ،(Chihene Apache / Yaqui) (Roman Orona) (R. Orona, 2021، آغاز از 4:25). 

1. مقدمه: اهمیت مسائل بومی و دریافت های آنان از منظر جهانی 
در جـهانی هـرچـه بیشتر بـه هـم وابسـته و تـعاملی، مـردمـانِ بـومی و غیربـومی بـا تـماس هـایی روزافـزون—از تـعارض تـا همکاری

—روبـرو هسـتند. این مـواجـهه هـای میان اجـتماعی و میان فـرهنگی، شـامـل بـرهـم کنش هـا و تـلاقی هـای میان ادیانِ سنِّتی بـومی و 

ادیانِ جـهانی نیز می شـود. دیانـتِ بـهائی نیز خـود دینی جـهانی اسـت و در سـراسـر جـهان—چـه در درونِ جـامـعهٔ بـهائی و چـه 

بیرون از آن—بـا مـردمـانِ بـومی مـناسـباتی چشمگیر دارد. این مـقالـه متنی مـنحصربـه فـرد از دیانـتِ بـهائی را مـعرفی می کند: 

«لـوحِ حـضرتِ عـبدالـبها بـه امیرخـان» که—چـنان که نـشان داده خـواهـد شـد—دامـنهٔ شـناسـاییِ مـتونِ مـقدِّس دیانـتِ بـهائی را 

گسـترش می دهـد تـا سـنت هـای دینیِ بـومی را نیز دربـرگیرد. پیش از بـررسی، تبیین و بـه کارگیریِ این قـطعهٔ کلیدی از مـتنِ 

بـهائی، ضـرورت دارد تـا زمینه هـای تـاریخی و مـعاصـر را تـرسیم کنیم. بـدین مـنظور، نـویسندگـانِ حـاضـر از یک روش شـناسیِ 

اسـتعمارزدایانـه بـا عـنوان «دیدن بـا دو چـشم» (Two-Eyed Seeing) بهـره گـرفـته انـد (رایت و همکاران، ٢٠١٩) که بـه اجـمال 

چنین خلاصه می شود: 

«دیدن بـا دو چـشم» بـر آن تـأکید دارد که جـهان را بـا یک چـشم از رهـگذرِ قـوّت هـای جـهان بینی هـای بـومی و بـا چـشمِ دیگر از 

رهـگذرِ قـوّت هـای جـهان بینی هـای غـربی بـنگریم، تـا بـا هـر دو چـشم و بـه سـودِ هـمگان «بـا هـم» ببینیم. این رویکرد بـر درهـم بـافیِ 

مـنظرهـا تـأکید می کند و بـرای هـر دو اهمیتِ بـرابـر قـائـل اسـت، هـرچـند می پـذیرد که در بـرخی مـوقعیت هـا ممکن اسـت یکی از 

این مـنظرهـا در فـهمِ یک مـفهوم یا وضعیتِ خـاص، از دیگری پیش بـرنـده تـر بـاشـد. پـژوهـشگران تـرغیب می شـونـد که بـنا بـر 

اقــــتضا، میانِ هســــتی شــــناسی هــــا (ontologies)، مــــعرفــــت شــــناسی هــــا (epistemologies) و روش شــــناسی هــــای 

(methodologies) بـومی و غـربی رفـت وآمـد کنند و آن هـا را درهـم بـبافـند. نـویسندگـان از تمثیلِ دو قـطعهٔ پـازل بهـره می گیرنـد 

که در هـم چـفت می شـونـد: هیچ یک سـهمِ بـزرگ تـری از «تـصویرِ کلان» نـدارد، بلکه هـر دو بـه گـونـه ای بـرابـر چـشم انـدازهـای 

مهمی را به پدیدهٔ موردِ مطالعه می افزایند… (رایت و همکاران، ٢٠١٩، صص. ١–٢). 

افـزون بـر این، «دیدن بـا دو چـشم» یک روش شـناسیِ در حـالِ تکامـل اسـت: راهـنمای «چـگونگیِ اجـرا»یی بـرای پیروی نـدارد. 

جهـتی کلّی را نـشان می دهـد، بی آن که دسـتورالـعمل هـای گـام بـه گـام ارائـه کند. افـق بـه روشنی پیداسـت، امّـا نـقشهٔ راه نـامعیّن اسـت. 

هـرچـند انگیزه هـا و اهـدافِ آن روشـن اسـت، کاربسـت هـای خـاصِ «دیدن بـا دو چـشم» بسـته بـه محـل و نـحوهٔ بـه کارگیری و بـه 

اقـتضای حـوزه هـای پـژوهـش و رشـته هـای درگیر، مـتفاوت اسـت. در مـقالهٔ «مـواجـهه بـا تـناقـض هـا میانِ عـلمِ غـربی و بـومی: 

 Confronting the contradictions between Western and Indigenous) «ســنجه ای انــتقادی از دیدن بــا دو چــشم

science: a critical perspective on Two-Eyed Seeing)، نـویسندگـان «لی-اَن بـرادهِـد» و «شـان هـاوارد» بـرخی از 

چالش هایی را که «دیدن با دو چشم» همچنان با آن ها روبه روست طرح می کنند. 

در میانهٔ دههٔ ٢٠٠٠، اصـطلاح «دیدن بـا دو چـشم» (Two-Eyed Seeing) تـوسـط «آلـبرت مـارشـال»، بـزرگِ قـومِ میکماو 
(Mi’kmaw)، بـرای نـشان دادنِ مکمل بـودنِ عـلومِ غـربی و بـومی طـرح شـد. از آن زمـان، این مـفهوم پـذیرفـته و در طیفی مـتنوّع 



از پـژوهـش هـا بـه کار بسـته شـده اسـت. این مـقالـه تـنشِ نـهفته ای را در «دیدن بـا دو چـشم» بـررسی می کند: تـنش میانِ خـواسـتِ 

تـقویتِ گـفت وگـو—بـرای آفـرینشِ ایده آلِ یک «فـضای سـومِ» میان فـرهنگیِ فـهم—و انکار یا سـرکوبِ تـناقـض هـای بـزرگ میانِ 

جـهان بینی هـای عـمدتـاً کل نـگرِ بـومی و جـهان بینی هـای عـمدتـاً تقلیل گـرای اروپـامـحور. نـمونـه هـایی هـم از همکاری هـای ثـمربـخشِ 

مبتنی بـر «دیدن بـا دو چـشم» و هـم از قـلمروهـایی طـرح می شـود که در آن هـا رویکردهـای مـتنافی بـه دلایلی—که کاربسـتِ 

انـتقادی تـرِ این مـفهوم می تـوانـد روشـن تـرشـان سـازد—قـابـلِ تـرکیب نیستند. بـه عکس، اگـر «دیدن بـا دو چـشم» بـدین سـان بـازانـدیشی 

شـود، می تـوانـد قـدرشـناسیِ مـا را نسـبت بـه بـرخی حـوزه هـای عـلمِ غـربی، مـانـند «تجـربـه گـراییِ ظـریف» در عـلمِ گـوتـه ای 

 Broadhead and که بـه راسـتی بـا رویکردهـای بـومی هـم آواسـت، ژرف تـر کند. (خـلاصـه ی مـقالـه ی ،(Goethean science)

Howard 2021، صـفحه ١١١. بـرای یک مـرور گسـترده بـر ادبیات منتشـر شـده دربـاره ی «دیدن بـا دو چـشم»، بـه Rankin و 

همکاران. 2023 مراجعه کنید.) 

رویکرد «دیدن بـا دو چـشم» بـرای نـگارنـدگـانِ حـاضـر تجـربـه ای جـذاب، آمـوزنـده، الـهام بـخش، یکپارچـه سـاز و روشـنگر بـوده 

اسـت. نـگارنـدگـان تـصریح می کنند که پـژوهـش، یافـته هـا و دیدگـاه هـای آنـان—چـنان که در ادامـه می آید—بـازتـابِ انـدیشه هـای 

آگـاهـانهٔ خـودِ ایشان در نتیجهٔ کاوشِ مشـترک اسـت و بـه مـنزلهٔ هیچ گـونـه اعـلامیه یا مـوضـعِ رسمی از سـوی دیانـتِ بـهائی و 
مـؤسـساتِ آن نیست. بلکه ایشان، بـا کمالِ احـترام، حـاصـلِ تحقیقِ خـود را بـه عـنوانِ مـشارکتی در گـفتمانِ عـمومی دربـارهٔ این 

موضوع و مسائلِ مرتبطِ موردِ علاقه عرضه می دارند. 

٢. لوحِ حضرتِ عبدالبها به امیرخان: مقدمه، زمینه، متن، تفسیرها و کاربردها 
کوین لاکِ فقید (Kevin Locke) — «تـوکِیا ایناجین» Thokéya Inážiŋ بـه مـعنای «نخسـتین بـرخـاسـته» (١٩۵۴–٢٠٢٢؛ 

لاک و همکاران، ٢٠١٨، ص ٧۴) — رقـصندهٔ حـلقهٔ نـام آورِ جـهانی، نـوازنـدهٔ بـومیِ فـلوتِ دشـت هـای شـمالی، قـصه گـوی 

سنّتی، سفیرِ فـرهنگی، هـنرمـندِ ضـبط آثـار، آمـوزگـار، و از اعـضای شـناخـته شـدهٔ دیانـتِ بـهائی — گـفته اسـت: «لـوحِ امیرخـان 

[...] بـرای بـهائیان [...] چیزی در حکمِ جـامِ مـقدّس اسـت؛ آنـجا که حـضرتِ عـبدالـبها می فـرمـایند: "بی گـمان در آن نـواحی [قـارهٔ 

آمـریکا] نیز در ازمـنهٔ قـدیم نـدای خـدا بـرخـاسـته، ولی اکنون از خـاطـرهـا مـحو و فـرامـوش شـده اسـت."» (Locke, 2021a).در 

یک دورهٔ آمـوزشیِ «مـؤسـسهٔ ویلمت» بـا عـنوانِ «روحِ بـزرگ سـخن می گـوید: صـداهـای خِـردمـندان» — که بـاک و لاک 
بـه صـورت مشـترک تـدریس می کردنـد (Buck & Locke, 2021–2022؛ نیز نک: بیت الـعدل اعـظم، ١٩٧٢) — کوین لاک 

افـزوده اسـت: «بـرای جـمعیت هـای مـهاجـر و بـرای بـومیانی که از میراثِ روحـانیِ خـود گسسـته انـد، لـوحِ حـضرتِ عـبدالـبها بـه 

امیرخـان سـنگِ محکّی اسـت که درهـای فـهمِ تـاریخِ راسـتینِ این سـرزمین را می گـشاید.» (Locke, 2021b).دلایلِ این سـتایشِ 

بلندِ لاک از «لوحِ امیرخان» در بخش هایِ بعد آشکار خواهد شد. 

دربـارهٔ اوضـاع و احـوالی که بـه نـگارش «لـوحِ حـضرتِ عـبدالـبها بـه امیرخـان» انـجامیده اسـت، آگـاهی انـدکی در دسـت اسـت؛ جـز 

آن حقیقتِ بـدیهی که گیرنـدهٔ لـوح بـه روشنی شـناسـایی شـده و بـرخی جـزئیاتِ زنـدگینامـه ایِ او در بـخشِ بـعدی خـواهـد آمـد. بـا این 

هـمه، تـاریخِ نـزولِ این لـوح هـمچنان نـامـعلوم اسـت. دانسـتنِ این نکته سـودمـند خـواهـد بـود که آیا این لـوح پیش از سـفرِ ١٩١٢ 

حـضرتِ عـبدالـبها بـه آمـریکا و کانـادا نـوشـته شـده یا پـس از آن؛ و نیز این که آیا آن سـفر بـر تلقیات و بـرداشـت هـای حـضرتِ 

عبدالبها اثرگذار بوده است یا نه، و اگر آری، به چه صورت. 

٢.١. امیرخانِ مغازهٔ آهن (آهنگری): دریافت کنندهٔ لوحِ حضرتِ عبدالبها 

دکتر ایرج ایمن (زادهٔ ١٩٢٨)، ایرانیِ پیروِ دیانـتِ بـهائی و سـاکنِ ایالاتِ متحـده، اوضـاع واحـوالی را که بـه نـگارشِ «لـوحِ 
حضرتِ عبدالبها به امیرخان» انجامیده است—بی آن که تاریخی تقریبی ذکر کند—چنین شرح می دهد: 



امیرخـانِ تهـرانی بـه یکی از بـهائیان بـا نـامِ «امیرخـانِ آهـن» اشـاره دارد. او در ابـتدای خیابـانِ نـاصـرخسـروِ تهـران مـغازه ای 

داشـت که بـر سـردرِ آن «مـغازهٔ آهـن» نـوشـته بـودنـد؛ ازاین رو در تهـران بـه «امیرخـانِ مـغازهٔ آهـن» مـعروف بـود. او بـه واردات 

و فـروشِ انـواعِ لـوازمِ آهنی و سـخت افـزاری اشـتغال داشـت. امیرخـان بـه سـببِ اخـتراعـاتِ بسیارش شهـرت داشـت. بـه اروپـا—

بـه ویژه روسیه—سـفر کرده و بـرخی از اخـتراعـاتِ خـود را در آنـجا بـه فـروش رسـانـده بـود. او گیرنـدهٔ یکی از الـواحِ مـشهورِ 

حـضرتِ عـبدالـبهاسـت که در پـاسـخ بـه نـامۀ او نـازل شـد؛ نـامـه ای که در آن، بـا تـوجـه بـه عـلایقِ مـتعدد و گـونـاگـونـش، درخـواسـتِ 

راهـنمایی کرده بـود که «کدام مسیر را دنـبال کند» {در مـتنِ انگلیسی: peruse؛ صحیح: pursue}. حـضرتِ عـبدالـبها بـه او 

توصیه می فرمایند که بر یک مسیر تمرکز کند، وگرنه استعداد و توانش به هدر خواهد رفت. 

امیرخـان چـندین لـوحِ دیگر نیز دریافـت کرده و در ارضِ اقـدس بـا حـضرتِ عـبدالـبها دیدار کرده بـود. او دوسـتِ صمیمیِ پـدرِ مـن 

بـود و مـن هـمراهِ پـدرم بـارهـا بـا وی مـلاقـات کردم. پیوسـته سـرشـار از انـدیشه هـای جـذاب بـود، پیاپی ابـزارهـای نـو می سـاخـت و 

مسائلِ فنی را حل می کرد. 

(مــنبع: «research into history»، از طــرفِ ایمن، ایرج؛ ارســال: پــنج شــنبه ١٠ مهٔ ٢٠٠٧، ســاعــت ٨:٢٢ صــبح؛ بــه: 

 Buck, :بــه نــقل بــا اجــازۀ نــویسنده، دکتر ایرج ایمن. نیز نک .TARIKH-LIST@LISTSERV.BUFFALO.EDU

 .(2014b

اطـلاعـاتِ چـندانی افـزون بـر این دربـارهٔ دریافـت کنندهٔ «لـوحِ حـضرتِ عـبدالـبها بـه امیرخـان» در دسـت نیست. در بـابِ مسـئلهٔ 

پیام آورانِ بـومیِ خـداونـد، این لـوح—بـا تـوجـه بـه مـوضـوعِ آن، یعنی سـنت هـایِ روحـانیِ بـومی در قـارهٔ آمـریکا—نسـبت بـه سـایر 

مـتونِ دیانـتِ بـهائی تـا حـدّ زیادی در «انـزوایِ درخـشان» قـرار دارد. بـه بیانِ دیگر، نـگارنـدگـانِ حـاضـر بـا نـظرِ یکی از داورانِ 

هـمتا هـم داسـتان انـد که «لـوحی که نـویسندگـان بـه آن اشـاره می کنند، مـهم و مـعنادار اسـت، امّـا در جـامـعهٔ بـهائی چـندان شـناخـته شـده 

نیست.» 

٢.٢. متنِ اصیلِ فارسی/عربیِ مُحرَّزِ لوحِ حضرتِ عبدالبها به امیرخان 
در گـفتمانِ دیانـتِ بـهائی، «لـوح» مـعمولاً بـه اثـرِ معیّنی اطـلاق می شـود (اغـلب بـه صـورتِ نـامـه) که یا از سـوی بـهاءاالله (١٨١٧–

١٨٩٢، پیامـبر–بنیان گـذارِ دیانـتِ بـهائی) نـازل شـده اسـت یا بـه قـلمِ حـضرتِ عـبدالـبها (١٨۴۴–١٩٢١، فـرزنـدِ ارشـدِ بـهاءاالله، 

جانشینِ منصوب، مفسِّر مأذونِ تعالیمِ بهاءاالله، و اسوهٔ کاملِ آن آموزه ها در عمل) تألیف گردیده است. 

«لـوحِ امیرخـان» لـوحی مُحـرَّز اسـت—و بـدین سـان، منبعی اوّلیه و مـعتبر در دیانـتِ بـهائی (یعنی در «قـانـونِ» مـتونِ بـهائی، 

بـه مـنزلهٔ نـوشـتارِ مـقدّس پـذیرفـته می شـود)—که تـرجـمهٔ مـأذون نیز دارد. در پـژوهـش هـای داوری شـده، بـه نـظر می رسـد عـنوانِ 
«لـوحِ امیرخـان» نخسـتین بـار در Buck (1996) بـه کار رفـته اسـت. این لـوح در اثـرِ اسـتیون فـلپس (Steven Phelps)، بـا 

عــــنــــوانِ A Partial Inventory of the Works of the Central Figures of the Bahá’í Faith، بــــا نــــشــــانۀ 

-«AB05069. Tablet to Amir Khán» به  سهولت نمایه شده است (Phelps, 2025، ص ١٠٧۵). 

جـدولِ زیر (جـدولِ ١) بـه درخـواسـتِ بـاک و بـه قـلمِ ادیب مـعصومیان تنظیم شـده و بـا کسبِ اجـازه، در اینجا در قـالبی اقـتباسی 

بازنشر می گردد. 

هو االله 

ای بـنده الهی شکایـت از عـدم اتـقان در صـنایـع مـتعدّده نـموده بـودیـد. تـعدّد صـنایـع سـبب تـفریـق حـواسّ اسـت. بـه یکی از ایـن 

صـنعت هـا اهـتمام کلّی نـما و جهـد و کوشـش کن تـا اتـقان نـمائی، ایـن بهـتر از آنسـت که صـنایـع مـتعدّده هـمه نـاقـص مـانـد. اهـل 



امـریک در ازمـنه قـدیـمه از جهـت شـمال نـزدیک بـه آسـیا بـودنـد یعنی خـلیجی فـاصـله اسـت. لهـذا از آن جهـت گـویـند عـبور و مـرور 

شـده اسـت و عـلائـم دیـگر نـیز دلالـت بـر مـراوده نـمایـد امّـا بـه محـلّی که صـیت نـبوّت نـرسـد آن نـفوس مـعذورنـد. در قـرآن می فـرمـایـد 

و مـا کنّا مـعذّبـین حتّی نـبعث رسـولاً. الـبتّه در آن صـفحات نـیز در ازمـنه قـدیـمه وقتی نـدای الهی بـلند گشـته ولکن حـال فـرامـوش 

شده است. از خدا می طلبیم که خدا شما را تأیید فرماید تا صنعتی از صنایع را تکمیل فرمائید و علیک التّحیّة و الثّنآء. ع ع 

O servant of God! Thou hadst complained about (thine) inability to attain perfection in more than 

one craft. A multiple number of crafts causeth (one’s) perceptions to become scattered. Endeavor 

in one of these crafts and strive and exert thyself to attain perfection therein. This is better than 

having a number of crafts (all) remain in a state of imperfection. 

In ancient times the people of America were, through their northern regions, close to Asia, that is, 

separated from Asia by a strait. For this reason, it hath been said that crossing had occurred. 

There are other signs which indicate communication. 

As to places whose people were not informed of the appearance of Prophets, such people are 

excused. In the Qur’án it hath been revealed: “We will not chastise them if they had not been 

sent a Messenger.” 

Undoubtedly in those regions the Call of God must have been raised in ancient times, but it hath 

been forgotten now. 

I will supplicate God to confirm thee in attaining perfection in one of the crafts. 

And upon thee be greetings and praise. 

٢.٣. ترجمه مجاز لوح حضرت عبدالبهاء به امیرخان 

جــدولِ ســه ســتونیِ بــالا مــتنِ اصیلِ فــارسیِ لــوح را (ʿAbdu’l-Bahá, 2005، صــص. ١٧٧–١٧٨، § ٢۴٧) بــه هــمراهِ 

ʿAbdu’l-) آوانـگاری، «تـرجـمهٔ مـوقِّـت تلفیقی» (بـندهـای ١، ۵ و ۶) و نیز «تـرجـمهٔ مـأذون» (بـندهـای ٢–۴) ارائـه می کند

 ʿAbdu’l-Bahá, Bahá’í Reference Library,) در ادامـه، شـرحی کوتـاه بـر تـرجـمهٔ مـأذون آورده می شـود .(.Bahá, n.d

2025؛ که از این پـــس «BRL 2025» خـــوانـــده می شـــود؛ www.bahai.org/r/760585775؛ دســـترسی در ١٨ اوت 

٢٠٢۵) و بـه تـرجـمه هـای مـوقّـت پـرداخـته نمی شـود. افـزون بـر تـوصیه هـای شخصی، لـوحِ حـضرتِ عـبدالـبها بـه امیرخـان آشکارا 

به چهار مسئله می پردازد: 

١) چگونه می توان در هنرها و صناعات، مهارتِ بیشتری یافت؟ 

٢) آیا نیاکانِ بومیانِ آمریکای شمالی از تنگهٔ برینگ عبور کرده اند؟ 

٣( سرنوشتِ کسانی که از آخرین پیام آورِ خدا بی خبرند چیست؟ 

۴( آیا پیام آورانی از سویِ خدا به آمریکای شمالی فرستاده شده اند؟ 

نـظر بـه این که بـندهـای ١، ۵ و ۶ از «لـوحِ حـضرتِ عـبدالـبها بـه امیرخـان» نـاظـر بـه پـاسـخ هـای شخصی اسـت و بـا مـوضـوعِ این 

مقاله ارتباطی ندارد، در اینجا بیش از این بدان ها پرداخته نخواهد شد. 

در بـابِ بـندِ ٢، بـه نـظر می رسـد حـضرتِ عـبدالـبها بـه اجـماعِ پـژوهشیِ غـالـب در ادبیاتِ علمیِ مـعاصـر («چنین گـفته شـده اسـت») 



دربـارهٔ این نـظریه اشـارت دارنـد که «پـلِ زمینیِ بـرینگ» (که بـه «بـرینگیا» نیز شهـرت دارد) زمـانی سیبری و آلاسکا را بـه هـم 
پیونـد می داده اسـت و در این بـاب نـوعی وفـاقِ ضمنی نیز وجـود دارد (یعنی «نـشانـه هـایِ دیگری که بـر ارتـباط دلالـت می کند»). 

بـا آن که نـظریهٔ پـلِ زمینیِ بـرینگ در جـامـعهٔ علمی بـه طـورِ گسـترده پـذیرفـته شـده اسـت (Farmer et al., 2023)، بسیاری—

اگـر نـگوییم اکثریت—از مـردمـانِ بـومیِ قـاره  آمـریکا، از مـنظرهـایِ فـرهنگی، تـاریخی، روحـانی، و علمی، بـا این نـظریه 

 .(Deloria, 2021) به عنوان تنها، یا حتی اصلی ترین، تبیینِ ورودِ نیاکانِ خود به قاره هایِ آمریکا مخالفت می ورزند

از عـبارتِ پیشین بـرمی آید که مـنظور از «جـاهـایی که مـردمِ آن از ظـهورِ پیامـبران (نـبوّت) آگـاه نـبودنـد» در درجۀ نخسـت قـاره  

آمـریکا بـوده اسـت—هـرچـند پـاسـخْ صـورتی عـام دارد. حـضرتِ عـبدالـبها در تـأیید این نکته بـه آیۀ ١۵ سـورۀ إسـراء اسـتناد 

می فـرمـایند که می گـوید: «مَـنِ اهْـتَدَىٰ فَـإِنَّمَـا یَهْـتَدِي لِـنَفْسِهِ ۖ وَمَـنْ ضَلَّ فَـإِنَّمَـا یَـضِلُّ عَـلَیْهَا ۚ وَلاَ تَـزِرُ وَازِرَةٌ وِزْرَ أُخْـرَىٰ وَمَـا كُنَّا 

مُعَذِّبِینَ حَتَّىٰ نَبْعَثَ رَسُولاً» 

«هـر کس هـدایت یابـد، جـز بـه سـودِ خـویش هـدایت نیافـته اسـت؛ و هـر کس گـمراه شـود، جـز بـه زیانِ خـویش گـمراه نشـده اسـت؛ و 

هیچ نـفسْ بـارِ دیگری را بـرنمی دارد؛ و مـا هـرگـز [کسی را] عـذاب نمی کنیم مـگر آن گـاه که پیام آوری بـفرسـتیم.» (قـرآن ١٧:١۵، 

ترجمۀ Arberry، با تأکید افزوده؛ Quranic Arabic Corpus 2025، دسترسی: ١٨ اوت ٢٠٢۵).  

در اینجا واژۀ عـربیِ «پیام آور» rasūlan (رَسُـولاً) اسـت. اسـمِ rasūl  (رَسُـول، «پیام آور/فـرسـتاده») ٣٣٢ بـار در قـرآن آمـده 
اسـت (Quranic Arabic Corpus 2025). از آن جـا که می تـوان پـرسـشِ مـحتمل را از پـاسـخِ روشـنِ داده شـده اسـتنباط کرد، بـه 

احـتمالِ قـوی امیرخـان از حـضرتِ عـبدالـبها دربـارهٔ «ظـهورِ پیامـبران» در میانِ «اهـلِ آمـریکا» «در ازمـنۀ قـدیمه» پـرسیده بـوده 

اسـت؛ و حـضرت در پـاسـخ بـه قـرآن ١٧:١۵ اسـتناد فـرمـوده انـد که در آن تعبیرِ «پیام آوری» (rasūlan) بـه کار رفـته اسـت. این 

نکته بسترِ معناییِ عبارتِ بعدی را فراهم می سازد. 

عـبارتِ «الـبتّه در آن صـفحات نـیز در ازمـنه قـدیـمه وقتی نـدای الهی بـلند گشـته ولکن حـال فـرامـوش شـده اسـت» پـاسخی مـثبت و 

مـؤکّد اسـت که بـر قطعیتِ کامـل دلالـت دارد. امّـا دربـارۀ تعبیرِ کلیدیِ «نـدای الهی» (nidā-yi ilāhī) بـاید گـفت: این تعبیر، 
پیش و بیش از هـر چیز بـه پیامی اشـاره دارد که بـه دسـتِ پیام آوری از سـویِ خـدا آورده می شـود؛ چـنان که مـتونِ دیانـتِ بـهائی ذیل 

نشان می دهند: 

«چنین اسـت که بـه راسـتی می گـویم: امـروز روزی اسـت که نـوعِ بشـر می تـوانـد جـمالِ مـوعـود را مـشاهـده کند و آوای او را 

بـشنود. نـدای الهی [nidā-yi ilāhī] بـلند گشـته و نـورِ جـمالـش بـر مـردمـان تـافـته اسـت. بـر هـر انـسانی سـزاوار اسـت که اثـرِ هـر 

سـخنِ بیهوده را از لـوحِ دلِ خـویش بـزداید و بـا ذهنی گـشاده و بی طـرف، در آیاتِ ظـهورش، بـراهینِ رسـالـتش و نـشانـه هـایِ 

جلالش نظر کند.» (بهاءاالله، www.bahai.org/r/712711887 ،BRL 2025، دسترسی: ١٨ اوت ٢٠٢۵). 

«این روز، روزِ دیدن اسـت؛ زیرا که وجـهِ الهی بـر افـقِ ظـهور در نـهایتِ درخـشش تـابـان اسـت. این روز، روزِ شنیدن اسـت؛ 

زیرا که نـدای الهی [nidā-yi ilāhī] بـلند اسـت. بـر هـر کس در این روز شـایسته اسـت که بـدانـچه از سـویِ آن که مُـنزِلِ کُتُب، 

 BRL ،مَشـرقِ وحی، سـرچـشمۀ دانـش و مَـنبَعِ حکمتِ الهی اسـت نـازل شـده، تمسّک جـوید و آن را اعـلام نـماید.» (بـهاءاالله

www.bahai.org/r/384392688 ،2025، دسترسی: ١٨ اوت ٢٠٢۵). 

این دو فـقرهٔ نـمونـه ای، گـواهِی دیگر اسـت بـر این که هـم حـضرت بـاب و هـم حـضرت بـهاءاالله «نـدای الهی» را بـرای این روزگـار 

بـرافـراشـتند. بـا این هـمه، این مـتون بـه روشنی و بـه صـراحـت از «نـدای الهی» بـه مـنزلهٔ تعبیرِ وحی هـای الهیِ آورده شـده از سـوی 



هـر یک سـخن می گـویند. هـمان گـونـه که نـجاتی آلکان یادآور می شـود: «بیانِ حـضرتِ عـبدالـبها در لــــوحِ امــــیرخــــان صـریح و 

 .(Buck, 2014a ٔنقل به واسطه) «بی ابهام است. چه کسی جز پیامبران یا رسولان می تواند “ندای الهی” را بلند کند؟

«ندای الهی» همچنین به نحوِ پشتیبانانه ای از سوی حضرتِ عبدالبها «در اطرافِ عالم» برافراشته شد: 

«این هـمه امـور، مـایهٔ سـرورِ قـلب اسـت؛ و بـا این حـال عـبدالـبها در دریایی از حـزن فـرو رفـته اسـت، و درد و انـدوه چـنان بـر 
اعـضا و جـوارحِ مـن اثـر نـهاده که ضعفی تـمام بـر سـراپـای جـسمم مسـتولی گشـته اسـت. بـدانید که هـنگامی که تـنها و یگانـه—

بی هیچ یاوری—مـن نـدای حـق [nidā-yi ḥaqq] را در اطـرافِ عـالـم بـرافـراشـتم، اهـلِ آن بـه مـخالـفت و مـجادلـه و انکار 

بـرخـاسـتند.» (ʿAbdu’l-Bahá, 1978, p. 229؛ www.bahai.org/r/586739836 ،BRL 2025، دسـترسی: ١٨ اوت 

 .(٢٠٢۵

بــایسته اســت گــفته شــود که در این جــا حــضرتِ عــبدالــبها تــصریح می فــرمــایند که شــخصاً «نــدای الهی» را در پــهنهٔ جــهان 

بـرافـراشـته انـد؛ مـقصودْ تـعالیمِ حـضرت بـهاءاالله اسـت—هـمان کسی که نخسـت «نـدای الهی» را بـلند کرد—و حـضرتِ عـبدالـبها 

سـراسـر عـمرِ خـویش را وقـفِ آن نـمودنـد؛ رسـالتی که بـه گـواهِ تـاریخ، بـا سـفرهـای بین المللی و مکاتـباتِ گسـتردهٔ جـهانی پی گـرفـته 

شـد و بـه دقّـت ثـبت و تـأیید گـردیده اسـت. این فـرازهـا دلالـت می کند که «نـدای الهی» در نـهایت بـه وحیِ ربّـانی بـازمی گـردد که بـه 

«مظهرِ ظهورِ الهی» (در گفتمانِ دیانتِ بهائی: تجلِّی الهی بی تجسّد، از رهگذرِ پیام آوری الهام یافته) نسبت داده می شود. 

بیانی که در پی می آید—«ولکن حـال فـرامـوش شـده اسـت»—حکمِ کلی دارد؛ بـه گـونـه ای که قیدِ «الـبتّه» در عـبارتِ «الـبتّه در 

آن صـفحات نـیز در ازمـنه قـدیـمه وقتی نـدای الهی بـلند گشـته ولکن حـال فـرامـوش شـده اسـت» نـاظـر و حـاکم بـر جـزءِ دومِ جـمله 

نیست، و تعمیمِ آن بـه «حـال» خـلافِ واقـع خـواهـد بـود. در این جـا «فـرامـوش شـده اسـت» بـه قیدِ «حـال» مقیّد اسـت؛ یعنی 

«اکنون/زمـانِ حـاضـر» (حـال). چنین وضعیتی ممکن اسـت در زمـانِ نـگارشِ لـوح صـادق بـوده بـاشـد، امّـا بـه هیچ روی بـه مـعنای 

«اکنون و بـرای همیشه» نیست و راه را بـر کشف یا بـازکشفِ میراث هـای روحـانیِ بـومی در آینده نمی بـندد. این امکان آشکارا 

گشوده می ماند—خاصّه برای پژوهش های بعدی. 

٢.۴. «حماسۀ دِگاناویدا» به مثابه نمونهٔ محوریِ تأییدکنندۀ لبُّ ولبابِ لوحِ حضرتِ عبدالبها به امیرخان 

آنـچه فـرامـوش شـده اسـت، می تـوانـد بـه یاد آورده شـود یا بـازکشف گـردد. بـرای نـمونـه، بـه تـعالیمِ دِگـانـاویدا، «مُـصلِح»، بـنگرید که 

چـندین روایتِ اصیل و مـعتبر از آن—که در مجـموع «حـماسۀ دِگـانـاویدا» خـوانـده می شـود—بـر جـای مـانـده اسـت. «حـماسۀ 

 ،(Williams, 2018) یا «قـانـونِ کبیرِ صـلح» نیز شـناخـته می شـود (Kayanerenkó:wa) «دِگـانـاویدا» که بـه «کایانِـرِنکُو:وا

پیکره ای از ادبیاتِ شـفاهیِ مـقدِّس ایروکوی هـا (هـاودِنـوشـونی/Haudenosaunee) اسـت که روایت می کند چـگونـه پیام آور 

دِگــانــاویدا—«مــصلح»—بــه هــمراهِ ســخنور هیاواثــا، بــه جــنگ هــای میان قبیله ای پــایان دادنــد و آنــچه را که بــه طــورِ عــام 

«کنفدراسیونِ ایروکوی» نـامیده می شـود بنیان نـهادنـد. «حـماسهٔ دِگـانـاویدا» مـتنِ واحـدی نیست، بلکه چـرخـه ای از روایات اسـت 

که در بیش از چهـل نـسخۀ ثـبت شـده—بـه زبـان هـای اونـونـدَگـا (Onondaga)، مـوهـاک (Mohawk)، اونـایدا (Oneida)، سِنکا 

(Seneca) و نیز انگلیسی—حـفظ شـده اسـت. این چـرخـه بـه ولادتِ معجـزه آسـای دِگـانـاویدا، سـفرِ او بـا بَـلم از فـرازِ دریاچۀ 

اونـتاریو، «تـاریکیِ ذهـن» که قـوم هـای درگیرِ جـنگ را فـراگـرفـته بـود، دگـرگـونیِ هیاواثـا، آیینِ تسـلیت که انـدوه را التیام بخشید، 

 .(Buck, 2016) و پی ریزیِ اتحادیۀ تاریخیِ پنج—و پس تر شش—ملتِ کنفدراسیون می پردازد

«حـماسۀ دِگـانـاویدا» نـمونـه ای اسـت در میانِ طیفِ تـاریخیِ مـتنوّعی از مـرجعیتِ روحـانیِ بـومی که لــوحِ حــضرتِ عــبدالــبها بــه 

امـیرخـان در پیِ تـصدیق و بـه رسمیت شـناخـتنِ آن اسـت. این مـتنِ بـومیِ مـعتبر نـشان می دهـد که چـگونـه تـعالیمِ الهیاتی و اجـتماعیِ 
پیچیده ای از سـویِ پیام آورانِ بـومیِ پیشااسـتعماری در قـاره  آمـریکا—در قـبایل و مـلِّت هـای گـونـاگـون—پـدید آمـده اسـت؛ هـمان 



سـنخِ هـدایتِ الهی که حـضرتِ عـبدالـبها تـصریح می فـرمـایند: «الـبتّه در آن صـفحات نـیز در ازمـنه قـدیـمه وقتی نـدای الهی بـلند 

 Gibson) Concerning the Leagueگشـته ولکن حـال فـرامـوش شـده اسـت.» در میانِ روایت هـای مـوجـود، در بــاب اتــحاد

et al., 1992) متنی مـقدِّس بـومی اسـت که بـه نـظرِ نـگارنـدگـان، سـزاوارِ شـناسـایی بـه مـثابـه بخشی از ادبیاتِ جـهانیِ مـاسـت. (نک: 

Buck 2016, p. 84): «از مـنظرِ پـدیدارشـناختی، حـماسۀ دِگـانـاویدا—بـالأخـص در بــاب اتــحاد که در ١٩١٢ بـه امـلا و نـقلِ 

رئیس جـان آرتـور گیبسون فـراهـم آمـد—بـا مـتونِ مـقدِّس ادیانِ بـزرگِ جـهان قیاس پـذیر اسـت و بـدین اعـتبار بـه ادبیاتِ جـهانی تـعلّق 

دارد.» 

همچنین، نـجاتی آلکان، پـژوهـشگرِ مسـتقلِ بـهائی، یادآور می شـود: «بـه نـظر می رسـد که مــصلح، در “ازمـنهٔ قـدیمه” (یعنی در 

دورۀ پیش از تـماس بـا اروپـاییان)، «نـدای الهی» را بـرافـراشـت. این سـخن راسـت می نـماید؛ بـه تـمامی بـا وصـفِ حـضرتِ عـبدالـبها 
در لـوحِ امـیرخـان سـازگـار اسـت. در ژرفـای تـعالیمِ دِگـانـاویدا تـردیدی نیست؛ این تـعالیم بـا تـعالیمِ بـهائی طنینِ نیرومـند دارد—در 

 .(Buck, 2014a ٔنقل به واسطه) «.هماهنگی اند و پژواکِ یکدیگرند

پیام انـقلابیِ «مـصلح» سـه اصـلِ بنیادین را در بـر می گیرد—«پیام نیک»، «قـدرت»، و «صـلح»—که بـه طـرزی چشمگیر بـا 

درون مـایه هـای مـحوریِ ادیانِ جـهان هـم نـواسـت: پـایان دادن بـه خـشونـت، یگانگیِ هـمۀ مـردمـان بـه مـثابـه یک خـانـواده، و اسـتقرارِ 

صلحی پـایدار از رهـگذرِ دگـرگـونیِ روحـانی. این مـتنِ مـقدِّس بـومی گـواهی قـاطـع بـر مـدّعـای مـرکزیِ لـوحِ حـضرتِ عـبدالـبها بـه 

امـیرخـان اسـت مبنی بـر این که قـاره آمـریکا از پیام آورانِ اصیلِ الهی بهـره مـند شـده انـد و تـعالیمِ آنـان از طـریقِ سـنّت هـای شـفاهی و 
مکتوبِ مـحفوظ تـا امـروز در دسـترس اسـت. بـا اسـتناد بـه این حـماسـه در چـارچـوبِ «تعلیمِ ظـهورِ تـدریجی»، نـویسندگـان نـشان 

می دهـند که سـنّت هـای حکمتِ بـومی—بـس دور از آن که «بـازمـانـده هـایِ فـرامـوش شـدهٔ گـذشـته» بـاشـند—هـنوز نیز تـعالیمِ روحـانیِ 

دگرگون ساز عرضه می کنند که با نیازهایِ جهانیِ معاصر به صلح، یگانگی و عدالت هم نواست. 

لـــوحِ امـــیرخـــان در نـظرِ نخسـت شـاید صـرفـاً چـونـان انـدرزهـایِ شخصی یا پـاسـخ بـه پـرسـش هـای پـراکنده بـنماید و نـه بیش. امّـا 
بـررسیِ ژرف تـر، دلالـت هـایِ بنیادینِ تـصریحِ حـضرتِ عـبدالـبها را در آن لـوح آشکار می سـازد؛ هـمان تـصریح که می فـرمـایند: 

«البتّه در آن صفحات نیز در ازمنه قدیمه وقتی ندای الهی بلند گشته ولکن حال فراموش شده است.» 

دل بسـتگیِ پـژوهشی و نیز عـلاقهٔ عـمومیِ بـهائیان بـه «لـوحِ امیرخـان» (عـنوانی که این مـتن بـدان شـناخـته شـده اسـت) نسـبتاً تـازه 

اســت؛ چــنان که در ادامــه ثــبت و بــازگــفته می شــود. پیش از آن، گــزیده هــایی از لــــــوحِ امــــــیرخــــــان در قــالــبِ چــند «یادداشــت» 

(Memorandum) از سـویِ «بـخشِ پـژوهـشِ بیت الـعدلِ اعـظم» انـتشار یافـته بـود که در بـخش هـایِ پسین بـه اشـاراتی بـدان هـا 

بـرمی خـوریم. نخسـت، مـرورِ فشـرده ای از پیش زمینه و بـافـتار ارائـه می گـردد تـا نـشان دهـد چـگونـه مـوضـوعِ پیام آورانِ بـومیِ 

خداوند در چند دهۀ گذشته به نحوی چشمگیر در گفتمانِ دیانتِ بهائی پدیدار و پرورده شد. 

٢.۵. مرورِ پژوهش های پیشین دربارهٔ لوحِ حضرتِ عبدالبها به امیرخان 

دل بسـتگیِ پـژوهشی بـه «لـوحِ امیرخـان» زمـانی پـدیدار شـد که تـوجـهِ قـابـل مـلاحـظه ای بـه این عـبارت مـعطوف گـردید: «الـبتّه در 

آن صـفحات نـیز در ازمـنه قـدیـمه وقتی نـدای الهی بـلند گشـته…» [مـراد از «آن صـفحات»، قـاره  آمـریکا اسـت]. پیش از ژوئـنِ 

 Native Messengers of God in Canada?: A Test Case for Bahá’í» ِ١٩٩٣، بــاک مــقالــه ای دعــوتی بــا عــنوان

Universalism» بـه Journal of Bahá’í Studies  ارسـال کرد (Buck, 1993). سـپس دکتر وِنـدی مـومـن این مـقالـه را 

بـه جـای نـویسنده و بـه صـورتِ غیابی در «سمینارِ مـطالـعاتِ بـهائی» (انجـمنِ مـطالـعاتِ بـهائی، اروپـاى انگلیسی زبـان) که در ژوئـنِ 

١٩٩٣ در نیوکاسل آپون تاینِ بریتانیا برگزار شد ارائه کرد. 



پـس از آن، مـقالـه ای انـتشارنیافـته بـا عـنوانِ «American Indian Religion and the Bahá’í Faith» که در اصـل بـه قـلمِ 

دکتر جـوزف وایکسلمن نـوشـته شـده بـود بـرای دانــــشنامــــهٔ بــــهائــــی ارسـال شـد. این مـقالـه بـعدتـر تـوسـط ژکلین لِـفت هَـند بُـل 

(Bahaipedia, 2025) بـازنـگری، و سـپس بـه دسـتِ دکتر مـوژان مـومـن و دکتر ونـدی مـومـن ویراسـته شـد و در نـهایت آخـرین 

ویرایشِ ژکلین لِفت هَند بُل برای نشر در دانشنامهٔ بهائی صورت پذیرفت که برشی از آن چنین است: 

٢. پیامـبرانِ بـومیِ آمـریکای شـمالی[:] […]  «در حـالی که در مـتونِ مـقدِّس دیانـتِ بـهائی هیچ پیام آورِ الهیِ مشخصی که در 
آمـریکای شـمالی ظـهور کرده بـاشـد نـام بـرده نشـده اسـت، حـضرتِ عـبدالـبها—که بـه ظـاهـر نـاظـر بـه وجـودِ چنین پیام آورانی در 

میانِ مـردمـانِ بـومیِ آمـریکا هسـتند—می فـرمـایند: "الـبتّه در آن صـفحات نـیز در ازمـنه قـدیـمه وقتی نـدای الهی بـلند گشـته…" 

(یادداشـتِ بـخشِ پـژوهـشِ بـیت الـعدلِ اعـظم). بـر وفـقِ تـعلیمِ ظـهورِ تـدریـجی در دیانـتِ بـهائی، تـعالیمِ این اسـتادانِ روحـانیِ بـومی 

راه را هـموار کرده و مـردمـان را بـرای آمـدنِ بـهاءاالله مهیّا سـاخـته اسـت.» (Bull & Weixelman, 1994؛ بـه کوشـشِ طـــرحِ 

دانشنامهٔ بهائی، به نقل از مکاتبهٔ شخصیِ ایمیلیِ ١٧ ژوئیهٔ ٢٠٢۴ با گِیل موریسون، دبیرِ هماهنگ کنندهٔ طرح). 

 Bull &) این مـقالـه هـنوز بـرای انـتشار در دانــشنامــهٔ بــهائــی پـذیرفـته نشـده بـود، امـا بـه طـور جـدّی تـحتِ بـررسی قـرار داشـت
Weixelman, 1994). (تـوضیح: «دین سـرخـپوسـتان آمـریکا و آیین بـهائی» مـقالـه ای پیش نـویس و منتشـرنشـده اسـت که بـرای 

احـتمال گـنجانـدن در دانـشنامـه ی بـهائی — طـرحی در دسـت اجـرا از سـوی مـحفل روحـانی ملی بـهائیان ایالات متحـده ی آمـریکا 

— نـگاشـته شـده اسـت. این اثـر بـه شکل کنونی در دانـشنامـه ی بـهائی منتشـر نـخواهـد شـد و نـباید نـماینده ی این پـروژه تلقی شـود. 

این مـتن بـا لـطف و مـجوز طـرح دانـشنامـه ی بـهائی، تـوسـط گیل مـوریسون، دبیر هـماهـنگ کننده ی طـرح دانـشنامـه ی بـهائی، در 

مکاتبه ای شخصی (ایمیلی) به تاریخ ١٧ ژوئیه ی ٢٠٢۴ ارائه شده است). 

در یادداشـت هـای آغـازین، فـضای پـس از عـبارت «تـأیید شـده» خـالی گـذاشـته شـده بـود. مـوژان مـؤمـن، سـردبیر دانـشنامـه ی بـهائی، 

این تـوضیح را اضـافـه کرده بـود: «در مـتون مـقدس آیین بـهائی، پیام آوران مشخصی که در آمـریکای شـمالی ظـهور کرده بـاشـند 

نـام بـرده نشـده انـد؛ امـا حـضرت عـبدالـبهاء — که آشکارا بـه وجـود چنین پیام آورانی در میان مـردم بـومی آمـریکا اشـاره دارنـد — 

می فـرمـایند: "بی شک در آن مـناطـق [آمـریکا] نیز در ازمـنه ی قـدیم، نـدای حـق بـلند بـوده اسـت..." (یادداشـت بـخش پـژوهـش 

[بیت الـعدل اعـظم])» (نک: Momen 1995؛ نـقل در Buck 1995). در بـخش «کتاب نـامـه»، هـرچـند بـه مـقالـه ی منتشـرنشـده ی 

بـاک در سـال ١٩٩٣ بـا عـنوان «پیام آوران بـومی خـدا در کانـادا؟» (Buck 1993) ارجـاع داده شـده بـود، امـا بـه کتاب شـاخـص 

 Voices of Earth and Sky:) وینسون بـراون در این زمینه، صـــدای زمـــین و آســـمان: زنـــدگـــی رؤیـــایـــی بـــومـــیان آمـــریـــکا

The Vision Life of the Native Americans) (Brown 1974, 1976) اشــــاره ای نشــــده بــــود. همچنین انــــتشارات 

 Lord of the Dawn:) کتاب مــنظوم بــلند اربــــــــاب ســــــــپیده دم: کــــــــتسالــــــــکوآتــــــــل، مــــــــار بــــــــالــــــــدار مــــــــکزیــــــــک  Naturegraph

Quetzalcoatl, the Plumed Serpent of Mexico) (Shearer 1971) را — دربـاره ی حـامـل حکمت و فـرمـانـروای 

باستانی تولتک — منتشر کرده بود. 

در همین اثـنا، در بحثی دربـاره ی لـوح حـضرت عـبدالـبهاء بـه امیرخـان (الـبته نـه بـا این عـنوان) در فهـرسـت نـامـه ی خـصوصی 

اینترنتی اکنون منحـل «تـالیسمن» (Talisman Archives 1994–1996)، مـوژان مـؤمـن این حـاشیه ی تحـریری مـهم را تـأیید 

کرد: «در واقـع، بیانی از حـضرت عـبدالـبهاء دربـاره ی آمـریکا وجـود دارد که مـفادّش چنین اسـت: "الـبتّه در آن صـفحات نـیز در 

ازمـنه ی قـدیـمه نـدای الهی بـلند گشـته..." (یادداشـت بـخش پـژوهـش بیت الـعدل اعـظم، "زرتشـت و بـودا: هـم زمـانی مـظاهـر"، ٢۴ 

مـه ی ١٩٨٨ [Research Department 1988]). مـن اسـتدلال می کنم که این، مـعادلِ اذعـان حـضرت عـبدالـبهاء بـه وجـود 

مـظاهـر الهی آمـریکایی {اشـاره بـه اصـلاح: American بـه جـای America} اسـت و مـن عـبارتی بـا این مـضمون را بـه 



مـقالـه ی "دین بـومیان آمـریکا و آیین بـهائی" که بـرای دانـشنامـه ی بـهائی در نـظر گـرفـته شـده بـود، افـزودم.» (Momen 1995؛ 

 .(Buck 1995 نقل به واسطه ی

 Native Messengers of God in) «مــقالــه «پیام آوران بــومی خــدا در کانــادا؟: آزمــونی بــرای جــهان شــمولی بــهائی

Canada?: A Test Case for Bahá’í Universalism)، که در اصــل بــرای انــتشار در «مجــله ی مــطالــعات بــهائی»    

 Bahá’í Studies) «در نـظر گـرفـته شـده بـود، در نـهایت در «مـرور مـطالـعات بـهائی  (Journal of Bahá’í Studies)

   .(Buck 1996)  به چاپ رسید (Review

 Smith 2000b,) (A Concise Encyclopedia of the Bahá’í Faith) «در «دایـــــرةالمـــــعارف مـــــوجـــــز دیـــــانـــــت بـــــهائـــــی

2000a)، پیتر اسمیت بـه طـور خـلاصـه بـه جـوهـر و لـبُّ ولـباب لـوح حـضرت عـبدالـبهاء بـه امیرخـان (بـدون ذکر نـام آن) در دو 

مـدخـل «پیامـبران» (Prophets) (2000a) و «ادیان بـومی» (Indigenous Religions) (2000b) اشـاره کرده اسـت (این 

دو باید با ارجاع متقابل و در کنار هم خوانده شوند). او می نویسد: 

«حـضرت عـبدالـبهاء بـه صـراحـت بیان کرده انـد که نـدای حـق بی گـمان در گـذشـته در قـاره ی آمـریکا بـرافـراشـته شـده اسـت.» 

 .(Smith 2000b, p. 196)

و در ادامـه می آورد: «بـه این تـرتیب، بـرخی از بـهائیان، شخصیت هـایی چـون پیامـبران بـومی آمـریکای شـمالی — ویرکوچـا 

 Smith 2000a,) «.(اینکا)، کئتسالکوآتـل (تـولتک) و دِگـانـاویدا (ایروکوی) — را بـه عـنوان پیام آوران الهی قـلمداد می کنند
 .(p. 279

این دو مـدخـل از آن جهـت حـائـز اهمیت انـد که پـذیرشی فـزاینده (که الـبته هـنوز بـه اجـماع نـرسیده اسـت) نسـبت بـه این بـرداشـت از 

لوح حضرت عبدالبهاء به امیرخان را نشان می دهند. 

 Reason and Revelation: New Directions in) «در کتاب «عــقل و وحــی: جهــت گــیری هــای نــو در انــدیــشه ی بــهائــی

Bahá’í Thought) بـه ویراسـتاری سینا فـاضـل و جـان دانـش، فصلی تـحت عـنوان «جـهان شـمولی بـهائی و پیامـبران بـومی» 

(Bahá’í Universalism and Native Prophets) منتشـر شـد (Buck 2002). همچنین، در «مجــله ی آنــلایــن مــطالــعات 

بـهائـی» (Online Journal of Bahá’í Studies) (که تـحت نـظارت مـحفل روحـانی ملی بـهائیان نیوزیلند منتشـر می شـود)، 
مـقالـه ای ٩١ صـفحه ای بـا عـنوان «بـازنـگری پیام آوران خـدا در آمـریکای شـمالی: تفسیری بـر لـوح عـبدالـبهاء بـه امیرخـان» 

 Messengers of God in North America Revisited: An Exegesis of ‘Abdu’l-Bahá’s Tablet to Amir)

 Buck and) بــه قــلم مشــترک بــاک و دکتر دونــالــد ادیسون (از قبیله ی چــاکتاو) بــه صــورت آنــلاین انــتشار یافــت ،(Khán

 .(Addison 2007

در سـال ٢٠١۶، مـوژان مـؤمـن در مـقالـه ای بـرای دانـشنامـه ی ایرانیکا (Encyclopædia Iranica) بـا عـنوان «مظهـر الهی» 

(Mazhar-e Eláhi (Manifestation of God))، تا حدودی چنین نوشت: 

«عـلاوه بـر کسانی که در کتاب مـقدس و قـرآن ذکر شـده انـد — هـمچون ابـراهیم، مـوسی، عیسی و محـمد — مـتون مـعتبر آیین 

بـهائی، زرتشـت، کریشنا و بـودا را نیز بـه عـنوان مـظاهـر الهی بـه رسمیت می شـناسـند و تـأکید می کنند که "بسیاری دیگر" نیز 

بـرای نـوع بشـر آمـده انـد که ممکن اسـت نـام هـایشان از میان رفـته بـاشـد، از جـمله — بـه عـنوان مـثال — در میان مـردمـان بـومی 

 Momen) .(Bahá’-Alláh 1984, no. 87, 115–16; tr., 84 [sic: 87]; Fázel Mázandarání, 46–47) «آمــریکا

2016). مـوژان مـؤمـن نیز، هـمانـند پیتر اسمیت، بـه جـوهـر و لـبُّ ولـباب لـوح عـبدالـبهاء بـه امیرخـان اشـاره کرده اسـت؛ امـا نـه بـا 

بـردن نـام صـریح لـوح، بلکه بـا ارجـاع دادن بـه «فـاضـل مـازنـدرانی، ۴۶–۴٧» (ر.ک: فـضل االله مـازنـدرانی، أمــــر و خــــلق، 



١٩٨۵–١٩٨۶، صـص ۴۶–۴٧ که در آن بـه لـوح عـبدالـبهاء بـه امیرخـان اسـتناد شـده اسـت، مـتن فـارسی اصلی). ارجـاع دیگر 

 Bahá’u’lláh 1990, pp. 172–75 [§) و (مـتن فـارسی اصلی ،Bahá’u’lláh 2006, pp. 115–16 [§ 87]) مـؤمـن بـه

[LXXXVII, i.e., § 87، تـرجـمه ی انگلیسی شـوقی افـندی) بـازمی گـردد که بخشی از آن چنین می گـوید: (مـتن انگلیسی نـقل 

شده توسط مؤمن که در ادامه می آید): 

Our purpose in revealing these words is to show that the one true God hath, in His all-highest 

and transcendent station, ever been, and will everlastingly continue to be, exalted above the 

praise and conception of all else but Him. His creation hath ever existed, and the Manifestations 

of His Divine glory and the Daysprings of eternal holiness have been sent down from time 

immemorial, and been commissioned to summon mankind to the one true God. That the names 

of some of them are forgotten and the records of their lives lost is to be attributed to the 

disturbances and changes that have overtaken the world. 

"مـقصود از این بیانـات آنکه لـم یزل حـقّ در عـلوّ امـتناع و سـموّ ارتـفاع خـود مـقدّس از ذکر مـا سـواه بـوده و خـواهـد بـود و خـلق هـم 

بـوده و مـظاهـر عـزّ احـدیّه و مـطالـع قـدس بـاقیه در قـرون لا اوّلیّه مـبعوث شـده انـد و خـلق را بـحقّ دعـوت فـرمـوده انـد ولکن نـظر 

بـاخـتلافـات و تغییر احـوال عـالـم بعضی اسـماء و اذکار بـاقی نـمانـده در کتب ذکر طـوفـان مـذکور و در آن حـادثـه آنـچه بـر روی 

ارض بـوده جـمیع غـرق شـده چـه از کتب تـواریخ و چـه غیره و هـم چنین انـقلابـات بسیار شـده که سـبب مـحو بعضی امـور محـدثـه 

گشـته و از این مـراتـب گـذشـته در کتب تـواریخ مـوجـودهٴ در ارض اخـتلاف مـشهود اسـت و نـزد هـر ملّتی از مـلل مـختلفه از عـمر 

دنیا ذکری مـذکور و وقـایعی مسـطور بعضی از هشـت هـزار سـال تـاریخ دارنـد و بعضی بیشتر و بعضی دوازده هـزار سـال و اگـر 

کسی کتاب جـوک دیده بـاشـد مـطّلع میشود که چـه مـقدار اخـتلاف مـابین کتب اسـت انـشآءاالله بـاید بـمنظر اکبر نـاظـر شـد و تـوجّـه را 

از جـمیع این اخـتلافـات و اذکار بـرداشـت" (مـنتخباتـى از آثـار حـضرت بـهاءاالله - (لـوح عـبدالـرزّاق) و اینکه سـؤال شـده بـود که 

چگونه ذکر انبیای قبل از آدم ابو البشر.) 

بــه عــنوانِ پشــتوانهٔ ضمنی بــرای لـــــوحِ حـــــضرتِ عـــــبدالـــــبها بـــــه امـــــیرخـــــان، می تــوان بــه بیانی از حــضرتِ بــهاءاالله در )تفسیر 

 A Partial ؛Phelps, 2025, p. 34 در «BH00271» وَالــشَّمس» / شــرح ســورهٔ شــمس ( اســتناد کرد (ر.ک: مــدخــل»

 Inventory of the Works of the Central Figures of the Bahá’í Faith

}نـــمایه ای جـــزئی از آثـــار شخصیت هـــای مـــرکزی دیانـــت بـــهائی {(شـــوقی افـــندی بخشی از این تفسیر را در بـــند ٨٩ (§ 
  Gleanings from the Writings of Bahá’u’lláh از (LXXXIX

https:// ؛Bahá’u’lláh, 1990, pp. 175–177) گــــزیده هــــایی از آثــــار حــــضرت بــــهاءاالله} تـــرجـــمه کرده اســـت{
www.bahai.org/r/354078886). تـرجـمهٔ مـوقِّـت نـصراالله محـمدحسینی از این گـزارهٔ بسیار مـهمِ جـهان شـمولی چنین اسـت: 

«هر یک از ملت هایِ جهان به نوری از این خورشیدهایِ درخشان روشن گشته است.» 

 Kamā tarā inna kulla millatin min milali al-arḍi istaḍāʾat bi-shamsin min :(بـه نـقل از بـاک) ِآوانـگاری

 .hādhihi al-shumūsi al-mushriqa

متنِ عربیِ اصلی: «كما ترى إنّ كُلَّ مِلٍّة من مِلَلِ الأرضِ استضاءتْ بِشَمسٍ من هذه الشموسِ المُشرِقة.» 

این عـــبارت مـــصداقِ یک «جـــهان شـــمولی» اســـت—بـــه تعبیر Oxford English Dictionary )فـــرهـــنگ انگلیسی 

آکسفورد( «اصلی که انـسانیت را بـه مـنزلهٔ یک کلِ واحـد در نـظر می گیرد، نـه بـر حسـبِ مـلّت هـا و نـژادهـا و امـثالِ آن» (مـدخـل 

universalism، بــند b.2؛ Oxford English Dictionary, 2025b)—زیرا «هــر مــلّت» بــه وضــوح نیم کرهٔ غــربی و 



مـردمـانِ بـومیِ سـاکن در آن را نیز در بـر می گیرد. پـژوهـشگرانِ دیگری چـون مـوژان مـؤمـن (Momen, 2016) و پیتر 

اسمیت (Smith, 2000b; 2000a) نیز بـا این بـرداشـت هـم داسـتان انـد. در پیونـد بـا لــوحِ حــضرتِ عــبدالــبها بــه امــیرخــان، دکتر 

نـصرت االله محـمدحسینی نیز تـصریح کرده اسـت: «پـاسـخ: بلی، بـه ویژه از آن رو که حـضرتِ عـبدالـبها در لـوحِ خـود بـه امیرخـان 
بـه صـراحـت دلالـت می فـرمـایند که مــظاهــرِ الــهی بـه قـاره  آمـریکا فـرسـتاده شـده انـد؛ وانگهی، چـند مـتنِ دیگرِ بـهائی نیز بـه وضـوح 

 .(Buck & Mohammadhosseini, 2019) «.همین معنا را تلویحاً افاده می کنند

در اینجا شـایسته اسـت بـه اخـتصار از مجـموعهٔ « Indigenous Messengers of God (پیام آورانِ بـومیِ خـدا)» یاد شـود؛ 

مجـموعـه ای که در آن کوین لاک (لاکوتـا) و کریستوفـر بـاک بـه طـور مشـترک نـویسندهٔ ٧٣ مـقالـه از مجـموع ١٠٩ مـقالـه بـوده انـد 

(Buck et al., 2014–2022؛ نیز بـنگرید: Buck, 2024 بـرای فهـرسـتِ هـر ١٠٩ مـقالـه هـمراه بـا پیونـدهـای بـرخـط)، و 

روش شــناسیِ «دیدن بــا دو چــشم» (Two-Eyed Seeing) در آن بــه کار بســته شــده اســت (Buck & Locke, 2022). این 

سـلسله بـا چـند مـقالـه دربـارهٔ «لـوحِ حـضرتِ عـبدالـبها بـه امیرخـان» آغـاز می شـود و در سـراسـرِ مجـموعـه، بـه طـور پـراکنده، بـدان 

 .(passim)ارجاع می دهد

 موضوعاتِ ارائه شده در «پیام آورانِ بومیِ خدا» عبارت اند از: 

١) Deganawida, the Peacemaker (دِگـــانـــاویدا، «مـــصلح»)؛ ٢) White Buffalo Calf Woman (بـــانـــویِ 

«گـــوســـالهٔ گـــاومیشِ سفید»)؛ ٣) Breath Maker (آفـــرینندهٔ نـــفس)؛ Sweet Medicine (۴ (دارویِ شیرین/حکمتِ 
 Viracocha((کئتزآلکواتـل، «مـارِ پـردار»)؛ ٧ Quetzalcoatl (۶ (مـردِ تـنها)؛ Lone Man (۵ شیرین، از سـنتِ شـایِن)؛

 Talking ((ایاتیکو/«زنِ ذرت»)؛ ١٠ Iyatiku (Corn Woman) ((مـادرِ ذرت)؛ ٩ Mother Corn ((ویرکوچـا)؛ ٨

God (خـدایِ سـخنگو)؛ ١١) Gluskap (گِـلوسکاپ)؛ ١٢) Wesakechak (وِسـاکیچاک)؛ ١٣) Nanabush (نـانـابـوش)؛ 

 Ibeorgun ((اُلی کرون)؛ ١٧ Ulikron (١۶ (مــارومــدا)؛ Marumda (١۵ (چینیگ چینیش)؛ Chinigchinich (١۴

 Bunjil ((بــوچی کا)؛ ٢١ Bochica ((کوچــاامــا)؛ ٢٠ Kuuchamaa ((تــونــاپــا)؛ ١٩ Tunapa ((ایبئورگــون)؛ ١٨

(بُنجیل)؛ ٢٢) Rainbow Serpent (مــارِ رنگین کمان)؛ ٢٣) The Yam Prophet (پیامــبرِ «یام»/غــدهٔ خــوراکی)؛ و 

٢۴) Raven (کلاغ). (Buck et al., 2014–2022؛ بـرای فهـرسـتِ جـامـع بـا پیونـدهـا: Buck, 2024). از جـونـا وینترز و 

 Bahá’í Library» آرین بُــلهویس بــه ســببِ انــتشارِ کتاب شــناسیِ این مجــموعهٔ ١٠٩ مــقالــه ای «پیام آورانِ بــومیِ خــدا» در

Online (کتابـخانهٔ بـهائیِ بـرخـط)» سـپاسـگزاریِ ویژه شـده اسـت (Bahá’í Library Online, 2025؛ مکاتـباتِ شخصی از 

راهِ پستِ الکترونیک، ۴–۵ ژانویهٔ ٢٠٢۵). 

عـلاوه بـر این، از حیثِ تـاریخ نـگاری، آگـاهی بـخش و بـایسته اسـت که روشـن شـود چـگونـه مـردمـانِ بـومیِ آمـریکا در میانهٔ دههٔ 

١٩٩٠ بـا بـرگـزاریِ «حـلقه هـای گـفت وگـوی بـومی» (talking circles) و نشسـت هـایی پیرامـونِ لـــوحِ حـــضرتِ عـــبدالـــبها بـــه 

امـــــیرخـــــان گـرد می آمـدنـد و بـه تعمیق می پـرداخـتند. دکتر جـوئـل اورونـا و اسـتر آر. اورونـا از ١٩٩۵ تـا ١٩٩٨ بـه عـنوانِ 
هـم مـدیرانِ مـؤسـسهٔ بـهائیانِ بـومیِ آمـریکا (Native American Bahá’í Institute – NABI) خـدمـت کردنـد. در پـاییزِ 

١٩٩۵، دکتر اورونـا سـلسله ای چـهارگـانـه و مـاهـانـه از «حـلقه هـای گـفت وگـوی بـومی» و مـباحـثات بـا عـنوانِ «حـضرتِ عـبدالـبها، 

لــوحِ امــیرخــان، و نـقشِ مـمتازِ مـردمـانِ بـومی» را سـامـان داد. شـرکت کنندگـان دربـارهٔ نـظام هـای دانـاییِ سنِّتی بـومی، بـاورهـایِ 
روحـانی، «لـوحِ ١٩١۶ حـضرتِ عـبدالـبها خـطاب بـه بـهائیانِ ایالاتِ متحـده و کانـادا»، و نیز بیانِ هـم ارز و مـهمّ ایشان که «الـبتّه 

در آن صـفحات نـیز در ازمـنه قـدیـمه وقتی نـدای الهی بـلند گشـته ولکن حـال فـرامـوش شـده اسـت» گـفت وگـو کردنـد. این 
گـردهـمایی هـا—نـه از سـرِ طـراحیِ قبلی، بلکه بـه سـببِ مـوقعیِّت جـغرافیاییِ مـؤسـسه که در رِزرواسیونِ نـاواهـو (یعنی مـلتِ 

نـاواهـو) قـرار داشـت—ممکن اسـت نخسـتین بـاری بـوده بـاشـد که در آن، هـمهٔ شـرکت کنندگـانِ یک اجـتماعِ بـهائی از تـبارِ بـومی 



بـودنـد. حـاضـران شـامـل اعـضایی از جـامـعهٔ محـلِّی نـاواهـو، دکتر اورونـا (آپـاچی)، همسـرش اسـتر (یاکی)، و دیگر مـردمـانِ بـومی 

از نواحیِ پیرامون بودند. 

٣. لوحِ حضرتِ عبدالبها به امیرخان: دیدگاهِ بومیِ آمریکایی 
از آن جـا که این لـوحِ حـضرتِ عـبدالـبها بـا فـرهـنگِ بـومیِ آمـریکایی سـروکار دارد، ارزیابیِ آن از مـنظرِ بـومی اهمیتی ویژه 

می یابـد؛ مـنظری که پیش تـر بـه نـدرت مـوضـوعِ بـررسی بـوده اسـت. یکی از نـویسندگـانِ این مـقالـه، مـایکل اِی. اورونـا، از تـبارِ 

آپـاچی و یاخی اسـت و بـه دیانـتِ بـهائی نیز ایمان دارد؛ ازاین رو در جـایگاهی مـمتاز بـرای ارائهٔ چنین ارزیابی ای قـرار دارد. 

نـویسندگـان تـصریح می کنند که رویکردشـان بـه این پـژوهـش از تجـربهٔ زیسته شکل گـرفـته اسـت، «مـوقعیت مـندی» هـر نـویسنده 

فـهمِ خـاصّ او را صـورت بـندی می کند، و بـا آن که می کوشـند بـا نـگاهی انـتقادی بـا مـوادّ پـژوهـش درگیر شـونـد، نسـبت بـه مـنظرهـای 

دیگر نیز گوش به زنگ و پذیرا هستند—و این امر دربارهٔ نویسندهٔ بومی به ویژه صادق است. 

در فـرهـنگ هـای بـومیِ سـراسـرِ جـهان، شـعر و روایت گـری نـقشِ رگ و ریشه هـای حیاتیِ انـتقالِ دانـش، حکمتِ روحـانی، و تـداومِ 

فـرهنگی را ایفا می کنند. این هـنرهـا بسی فـراتـر از سـرگـرمی یا بیانِ هـنری انـد: آن هـا نـظام هـایی سنجیده و پیچیده بـرای «حـمل» و 

انـتقالِ حقیقت هـای بنیادینی انـد که نسـل هـای بی شـمارِ مـردمـانِ بـومی را پـایدار داشـته اسـت. از رهـگذرِ سـنّت هـای شـفاهی، مـردمـانِ 

بـومی تـاریخ هـای خـود، تـعالیمِ روحـانی، دانـشِ بـوم زیست محیطی، و راهـنماهـای اخـلاقی شـان را بـه شیوه هـایی حـفظ کرده انـد که از 

نوشتار فراتر می رود. 

تـوانِ شـعر یا روایت گـریِ بـومی در مـاهیتِ کل نـگرِ آن نـهفته اسـت. سـروده هـای بـومی صـرفـاً روایت هـایی بـا آغـاز و انـجام نیستند، 

بلکه تـعالیمِ زنـده ای انـد که در گـذرِ زمـان بـه گـونـه ای حـلقه وار امـتداد می یابـند و نسـل هـای گـذشـته، حـال و آینده را در دایره ای 

بی گسسـت از حکمت بـه هـم می پیونـدنـد. آنـگاه که سـالـخوردگـان داسـتانی را بـازمی گـویند، صـرفِ حکایتِ رویدادهـا یا افـسانـه هـا 

نیست؛ بلکه بـه کنشی قـدسیِ انـتقال دسـت می زنـند که گـوینده، شـنونـدگـان، نیاکان، و نیروهـای روحـانیِ جـان بـخشِ جـهانِ طبیعی و 

عـالَـمِ روحـانی را درگیر می سـازد. هـر بـار روایتِ یک داسـتان، لایه هـای تـازه ای از مـعنا می افـزاید و بـدین سـان حکمتِ کهن را 

برای رویارویی با چالش های معاصر زنده و مؤثر نگاه می دارد. 

 The American Indians—Then, بـه عـنوانِ یک آپـاچی و پیروِ دیانـتِ بـهائی، کتابِ شـعرِ دکتر جـوئـل اورونـا بـا عـنوان

Now and Forever («بــومیانِ آمــریکا—دیروز، امــروز و تــا ابــد») (J. Orona, 2019) بــازتــاب دهــندهٔ ســنت هــای 

روایت گـری و شـعرِ سـالـخوردگـانِ اوسـت و فهمی بـومی را بـازمی نـماید که بـر آن اسـت «دانـش خـطّی نیست، بلکه بـه ذات مـاهیتی 

دَوَرانی دارد». او بـا گـزینشِ سنجیدهٔ واژگـان، الـگوهـای ریتمیک، و زبـانِ اسـتعاری، آثـاری چـندلایه می آفـریند که هـم زمـان دانـشِ 

سنّتی را حـفظ می کند و بـا واقعیت هـای روزگـارِ حـاضـر سـخن می گـوید. سـاخـتارِ شـاعـرانهٔ خـاصّ او امکانِ بیانِ مـفاهیمِ روحـانیِ 

پیچیده ای را فـراهـم می سـازد که اگـر بـه نـثرِ مسـتقیم و خـطّی فـروکاسـت می شـد، کاسـتی می گـرفـت و دچـارِ کژفهمی می گشـت. 

رویکردِ دَوَرانیِ دکتر اورونـا بـه انـتقالِ دانـش، پـژواکِ هـمان روشی اسـت که در آثـارِ سـتودهٔ شـاعـرانِ بـرجسـتهٔ بـومی—مـانـند 

لسـلی مـارمـون سیلکو و جـوی هـارجـو—نیز دیده می شـود؛ شـاعـرانی که میانِ حکمتِ نیاکان و فـرم هـای ادبیِ مـدرن پلی اسـتوار 
می زنـند. بـااین هـمه، درهـم تنیدگیِ تکنیک هـای روایت گـریِ سنِّتی آپـاچی بـا بـاورهـا و اصـولِ روحـانیِ مـعاصـرِ دیانـتِ بـهائی در کارِ 

دکتر اورونـا، جـایگاهی یگانـه بـه او و صـناعـتِ ادبیِ مـمتازش می بخشـد تـا اهمیتی را که لــوحِ حــضرتِ عــبدالــبها بــه امــیرخــان 

برای مردمانِ بومی در این بزنگاهِ تاریخی قائل است، برجسته سازد. 

بـه مـثابهٔ شـاعـری بـومی که در سـنِّت روایت گـریِ سـالـخوردگـانِ خـویش بـالیده اسـت، دکتر اورونـا نـشان می دهـد که پـاسـدارانِ 
دانـشِ بـومی چـگونـه می تـوانـند تـعالیمی را دربـارهٔ درهـم تنیدگیِ هـمهٔ اشکالِ حیات، قُـدسیِّت سـرزمین، و تـداومِ حـضورِ حکمتِ 



نیاکان کُدگـذاری کنند. از رهـگذرِ نـثرِ هـنریِ خـویش، دکتر اورونـا بـه نسـلِ تـازهٔ جـوانـانِ بـومی یاری می رسـانـد تـا جـایگاهِ خـود را 

در تـبارِ کهنِ انـتقالِ دانـشِ بـومی بـازشـناسـند و هـم زمـان، ابـزارهـایی بـرای رهیافـتن در پیچیدگی هـایِ مـدرن، در چـارچـوب هـایِ 

حکمتِ سنّتی، در اختیار داشته باشند. 

در شـعرِ «On Medicine Men (مـظاهـرِ الهی/طبیبانِ قـدسی)» (J. Orona, 2019, صـص ١۴–١۵)، کارِ دکتر اورونـا 

پلی اسـت میانِ حکمتِ کهن و چـالـش هـای مـعاصـر؛ او بـا اذعـان بـه نـقشِ مـهمِ «مـظاهـرِ الهیِ» پیشین—که اینجا بـا عـنوانِ 

«Medicine Men» آمده اند—در پرورشِ روحانیِ جوامعِ بومی، این پیوند را نشان می دهد: 

مظاهر الهی 
)طبیبیان قدسی) 

کجایند طبیبانِ قدسی؟ 

نه آن دارویِ قرص هایِ شیشه ای، 

با شتاب و آسایش و جلوه، 

بلکه راهنمایانِ فضیلت و شرافت. 

جایش، شرکت ها نشسته اند، 

چنگ زده اند بر رساندنِ «خبر». 

اگر اندک است، تند است، یا فراوان، 

چه کسی عوارضِ جانبی اش را درمان می کند؟ 

کجایند طبیبانِ قدسی، 

تا نسل های نو را بر دوش گیرند، 

با حقایقِ بسیط، 

زاده از حکمتِ کهن؟ 

نه پول، نه کشیشِ پروتستان، نه کشیشِ کلیسایی، نه شَمن، 

بلکه آن ارواحِ وارسته، 

که نور می بخشند، 

چون شمعی در تاریکی. 

کجایند طبیبانِ قدسی، 

حکیم از رهگذرِ «ظهورهایِ تدریجی»، 

که هزار معما را شکافتند 

و ده هزار درد را درمان کردند؟ 

بی اعتبار و انکارشده، 

رهایشان کرده اند تا در پس کرانه ها درس دهند، 

آنجا که ثروت زباله اش را می ریزد، 

آنجا که شرکت ها و جماعت ها سرمایه نمی نهند. 



بااین همه، پادزهرشان هرگز سانسور نمی شود؛ 

زیرا دل هایِ آلوده اکسیرشان را می جویند، 

و جان هایِ مجروح 

مرهم شان را تمنا می کنند. 

چون از جویبارهایِ پاک نوشیده اند، 

و عصارهٔ دشت هایِ سبز را بوییده اند، 

و از چهار سویِ جهان همۀ دانش را در خود گرفته اند، 

تپه ماهورها راه می گشایند 

بر این طبیبانِ قدسی، 

که در هر روزگار می آیند، 

در میانهٔ غوغا و آشوب— 
می بخشند موهبتِ شگفت زدگی. 

- J. Orona (٢٠١٩، صص ١۴–١۵) 

این شـعر بـه گـونـه ای صـریح و ژرف بـا «تـصدیقِ روحـانیِ» مـندرج در لــوحِ حــضرتِ عــبدالــبها بــه امــیرخــان هـم آواسـت، بـه ویژه 

در بـه رسمیت شـناخـتنِ رهـبریِ روحـانیِ بـومی در گـذرِ زمـان. پـرسـشِ آغـازینِ شـعر—«کـــجایـــند طـــبیبان؟»—وقتی در کنارِ 

تـصریحِ حـضرتِ عـبدالـبها قـرار می گیرد که «الـبتّه در آن صـفحات نـیز در ازمـنه قـدیـمه وقتی نـدای الهی بـلند گشـته ولکن حـال 

فـرامـوش شـده اسـت»، مـعنایی ژرف تـر می یابـد. هـر دو مـتن از وجـود و اهمیتِ راهـنمایانِ روحـانیِ بـومی سـخن می گـویند، 
هـرچـند از مـنظرهـایی مـتفاوت و در روزگـارانِ گـونـاگـون. (دربـارۀ «Medicine Men» بـه مـنزلۀ «مـظاهـرِ الهی» نک: 

 .(Buck, 2024 ؛Buck et al., 2014–2022

در پیونـد بـا عـبارتِ «الـبتّه»، نـویسندۀ همکار مـایکل اورونـا بـه یاد می آورد که در جـوانی—احـتمالاً در دهۀ ١٩٩٠—از پـدرش، 

دکتر جـوئـل اورونـا، بـا لـوحِ امـیرخـان آشـنا شـد. دکتر اورونـا که در خـانـواده ای بـهائی پـرورش نیافـته بـود، پـس از مـطالـعهٔ اسـلام، 

بـودیسم و دیگر سـنّت هـای دینی، در جسـت وجـوی «دینی جـهانی» که بـاورهـا و فـرهـنگِ روحـانیِ بـومیِ او را بـه رسمیت بـشناسـد 

و بـه یکسان بـپذیرد، بـه دیانـتِ بـهائی ایمان آورد. در همین مـطالـعهٔ اسـلام و قـرآن بـود که نخسـتین بـار بـا این آیه روبـه رو شـد: «وَ 

 Quranic Arabic Corpus :؛ ر.کArberry ـــــــةٍ رسَُـــــــولٌ / هــر امّتی را پیامــبری اســت» (قــرآن ١٠:۴٧، تــرجــمۀ لِـــــــكُلِّ أمَُّ
https://corpus.quran.com/translation.jsp?chapter=10&verse=47 ،2025، دسترسی: ١٨ اوت ٢٠٢۵). 

در تـداومِ جسـت وجـوی روحـانی، دکتر اورونـا سـرانـجام بـا دیانـت بـهائی و اصـلِ بنیادینِ «تعلیمِ ظـهورِ تـدریجی» آشـنا شـد؛ بـا آثـارِ 

حـضرت عـبدالـبها، و بـدین سـان بـا این مـعنا که سـنّت هـای روحـانیِ مـردمـانِ بـومی بخشی از طـرحِ کلیِ الهیِ هـدایت انـد—بـرداشـتی 

که بـا بـاورِ خـلل نـاپـذیرِ او سـازگـار بـود که مـردمـانِ بـومی هـمواره بـه وسیلهٔ پیام آوران و رهـبرانِ روحـانیِ بـومی هـدایت شـده انـد. او 

پـس از شنیدنِ اصـولِ جـهان شـمولِ دیانـت بـهائی، هـمان شـب (مـارس ١٩٧۴) آیینی را پـذیرفـت که نـه تـنها بـاورهـای بـومیِ او را 

خـوش آمـد گـفت، بلکه تـنوِّع سـنّت هـای فـرهنگی اش را بـه طـورِ فـعال در آغـوش می کشید. تـمایزِ دکتر اورونـا میانِ پـزشکیِ مـدرنِ 

«قـرص هـایِ شیشه ای» و آن «راهـنمایانِ فضیلت و شـرافـت»، فهمی ژرف تـر از مـرجعیتِ روحـانی را بـازتـاب می دهـد که ورای 

نـهادهـای دینی می ایستد. اشـارهٔ او بـه «آن ارواحِ وارسـته / که نـور می بـخشند / چـون شمعی در تـاریکی»، دقیقاً هـمان سـنخِ 
هـدایتِ الهی را مـجسّم می کند که حـضرت عـبدالـبها بـدان تـصریح فـرمـوده انـد—یعنی «الـبتّه در آن صـفحات نـیز در ازمـنه قـدیـمه 



وقتی نـدای الهی بـلند گشـته ولکن حـال فـرامـوش شـده اسـت». همچنین یادکردِ شـعر از «ظـهورهـایِ تـدریجی» چـشم گیر اسـت، 

زیرا هم با تلقّی های بومی از تداومِ هدایتِ روحانی هم آواست و هم با اصلِ بهائیِ «تعلیمِ ظهورِ تدریجی» پژواک دارد. 

تـرکیبِ «که هـزار مـعما را شکافـت / و ده هـزار درد را درمـان کرد» بـه شـمول و جـامعیتِ رهـبریِ روحـانیِ بـومی دلالـت دارد

—رهـبری ای که بـه نیازهـای مـادّی و روحـانیِ جـامـعهٔ خـویش تـوأمـان می پـردازد. این مـعنا بـا دلالـتِ ضمنیِ لـوح نیز هـماهـنگ 

اسـت که مـردمـانِ بـومی را گیرنـدگـان و انـتقال دهـندگـانِ هـدایتِ الهی می شـناسـد؛ تـوانـمند در رسیدگی بـه تـمامیِ سـاحـت هـای نیاز و 

بالندگیِ انسانی. 

آنـجا که دکتر اورونـا می نـویسد این «طبیبانِ قـدسی» «بی اعـتبار و انکارشـده»انـد و بـااین هـمه هـمچنان «در پـس کرانـه هـا درس 

می دهـند»، بـه سـرکوبِ تـاریخیِ سـنّت هـای روحـانیِ بـومی و بی اعـتنایی بـه دانـشِ روحـانیِ بـومی اشـاره می کند. بـااین حـال، تـصریحِ 

شـعر بـه اینکه «پـادزهـرشـان هـرگـز سـانـسور نمی شـود» بـا تـصدیقِ حـضرتِ عـبدالـبها بـر اعـتبارِ این سـنّت هـا هـم آواز اسـت—هـمان 

تـصدیقی که در لــوحِ امــیرخــان آمـده اسـت: «الـبتّه در آن صـفحات نـیز در ازمـنه قـدیـمه وقتی نـدای الهی بـلند گشـته ولکن حـال 

فـرامـوش شـده اسـت». بـدین مـعنا، علی رغـمِ کوشـش هـا بـرای خـامـوش کردن یا کم اهمیت نـماییِ رهـبریِ روحـانیِ بـومی، اقـتدارِ 
الهیِ آنان پایدار می ماند. 

بـندِ پـایانیِ شـعر—آنـجا که از طبیبانِ قـدسی سـخن می گـوید که «در هـر روزگـار می آیند / در میانهٔ غـوغـا و آشـوب / می بـخشند 

مـوهـبتِ شـگفت زدگی»—بـه نـحوی نیرومـند بـا تـصدیقِ لـوحِ حـضرتِ عـبدالـبها بـه امـیرخـان دربـارهٔ تـداومِ هـدایتِ الهی در جـوامـعِ 

بـومی هـم آواز اسـت. قیدِ «الـبتّه» در بیانِ حـضرتِ عـبدالـبها—«الـبتّه در آن صـفحات نـیز در ازمـنه قـدیـمه وقتی نـدای الهی بـلند 

گشـته ولکن حـال فـرامـوش شـده اسـت»—بـرای دکتر اورونـا بـارهـا چـونـان تـأییدی ژرف بـر آنـچه مـردمـانِ بـومی هـمواره 
می دانسـتند جـلوه کرده اسـت: این که سـنّت هـای روحـانیِ ایشان و رهـبرانـشان بـه الـهام و هـدایتِ الهی مـؤیَّد بـوده انـد. او این مـضمون 

را در حـلقه هـایِ گـفت وگـوی بـومیانِ آمـریکا (talking circles) و گـردهـم آیی هـایِ غیررسمیِ گـونـاگـون بـا دیگر مـردمـانِ بـومی

—در دورانِ هـم مـدیریّتش، هـمراه بـا همسـرش اِسـتر رنـتِریا–اورونـا، در «مـؤسـسهٔ بـهائیانِ بـومیِ آمـریکا» (NABI) طی 

سال هایِ ١٩٩۵ تا ١٩٩٨—به دفعات یادآور می شد. 

این تـصدیق، بـا تـوجـه بـه زمینهٔ تـاریخیِ سـرکوب و بی اعـتناییِ اسـتعماری نسـبت بـه سـنّت هـای روحـانیِ بـومی، مـعنایی  ویژه 

می یابـد. اذعـانِ لـــوحِ حـــضرتِ عـــبدالـــبها بـــه امـــیرخـــان بـه وجـودِ هـدایتِ الهیِ پیشااسـتعماری در قـاره هـایِ آمـریکا، پشـتوانـه ای 
تـاریخی و روحـانی بـرای تـداومِ نـقشِ رهـبرانِ روحـانیِ بـومی—هـمان «طبیبانِ قـدسی» (medicine men) که شـعرِ دکتر 

اورونا در جهانِ معاصر از حضور و اهمیتشان می گوید و بدان فرامی خواند—فراهم می آورد. 

از رهـگذرِ هـر دو اثـر، تـأییدی نیرومـند بـر مـرجعیتِ روحـانیِ بـومی و اسـتمرارِ کاراییِ آن می بینیم. «طبیبانِ قـدسی» در شـعرِ 

دکتر اورونـا—آنـان که «از چـهار سـو هـمۀ دانـش را در خـود گـرفـته انـد»—هـمان سـنخِ هـدایتِ الهی را نـمایندگی می کنند که 

حـضرتِ عـبدالـبها تـصدیق می فـرمـایند در «ازمـنهٔ قـدیمه» در آمـریکا وجـود داشـته اسـت. این دو مـتن در کنار هـم دلالـت دارنـد که 

رهبریِ روحانیِ بومی برای رشدِ روحانیِ جمعیِ بشریت و درمانِ رنج های آن، حیاتی و ماندگار است. 

٣.١. دو وعدهٔ شگفت انگیز حضرت عبدالبها که باید در کنار یکدیگر خوانده شوند 

حـضرت عـبدالـبها دو وعـدهٔ درخـورِ تـأمّـل دربـارهٔ قـارهٔ آمـریکا و سـاکنان آن بیان فـرمـوده انـد. نخسـتین بیان، آن چیزی اسـت که 

بـهائیان غـالـباً از آن بـه «سـرنـوشـتِ آمـریکا» تعبیر می کنند: «قـارهٔ آمـریکا نـشانـه هـا و شـواهـدِ پیشرفـتِ بسیار عظیمی را 

می نـمایانـد؛ آیندهٔ آن حتی امیدبـخش تـر اسـت، زیرا نـفوذ و اشـراقِ آن دامـنه دار اسـت و از حیثِ روحـانی هـمهٔ مـلّت هـا را رهـبری 



خـواهـد کرد. پـرچـمِ آزادی و لـوایِ حـرّیت در اینجا بـرافـراشـته شـده اسـت، لیکن رفـاه و تـرقِّی یک شهـر، و سـعادت و عـظمتِ یک 

 (ʿAbdu’l-Bahá, 1982, p. 104) «.کشور، موقوف بر شنیدن و اطاعت از ندایِ الهی است

 Buck, 2009; 2015;) دربــارهٔ این وعــده بسیار گــفتگو شــده اســت—هــم از حیثِ دامــنه و هــم از حیثِ میدانِ مــعنایی آن
Khan, 2009; Medina, 2010). بـا این هـمه، بـه نـظر می رسـد هیچ یک از قـرائـت هـای یادشـده—یا دسـت کم هـنوز—وعـدهٔ 

شـگفت انگیزِ دیگری از حـضرت عـبدالـبها را بـه قـدرِ کافی در کانـون نـگذاشـته انـد؛ وعـده ای که بـر سـرنـوشـتِ «جـمعیتِ بـومیِ 

آمـریکا» مـتمرکز اسـت: «بـه [جـمعیتِ] بـومیِ آمـریکا اهـتمامِ عظیم مـبذول دارید. […] همچنین، این بـومیان—اگـر تعلیم یابـند و 

 (Abdu’l-Bahá, 1993, p. 33)«.هدایت شوند—بی هیچ تردیدی چنان منوّر خواهند گشت که سراسرِ عالم را مُنوّر سازند

این دو مـتن مـعمولاً جـداگـانـه و در بـافـت هـای مـتفاوت خـوانـده می شـونـد. امّـا اگـر در کنارِ یکدیگر خـوانـده شـونـد، چنین می نـمایانـند 

که آمـریکا مـقدّر اسـت نقشی بـس مـهم در تـرویجِ وحـدتِ جـهانی ایفا کند—تـا آنـجا که «از حیثِ روحـانی هـمهٔ مـلّت هـا را رهـبری 

خـواهـد کرد»—و جـزء لایتجزّای آن رهـبریِ پـرنـفوذ و دگـرگـون سـاز این اسـت که مـردمـانِ بـومیِ سـراسـرِ قـاره هـایِ آمـریکا بـالـقوّه 

 (foretell) جـهان را روشـنایی بـخشند. هـنگامی که این دو پیش گـویی بـه مـثابهٔ یک پیامِ واحـد خـوانـده شـونـد، نـه تـنها پــیش گــویــی

می کنند، بلکه بــیان و اشــاعــهٔ پــیش دســتانــه نیز می کنند (forthtell). بـنگرید بـه تـعریفِ Oxford English Dictionary از 
 .(Oxford English Dictionary, 2025a) «به ندرت، گذرا: آشکارا گفتن، نشر دادن» :«forthtell»

بـه بیانِ دیگر، این گـزاره هـای «مـانتیک/پیش گـویانـه» (mantic, i.e., prophetic) هـم زمـان تـــکالـــیفِ اجـــتماعـــی نیز هسـتند. 

یک نـبوِّت راسـتین نـه فـقط «بـه وقـوع خـواهـد پیوسـت»، بلکه بـه قـوِّت حقیقتِ ذاتیِ خـویش و از سـرِ ضـرورت مـحقَّق می شـود. 

بـدین سـان، «پیش بینیِ» آینده در نـبوِّت راسـتین حـاصـلِ «بینشِ ژرف» نسـبت بـه آن چیزی اسـت که—بـه مـوجـبِ آنـچه نـاگـزیر بـاید 

(یا شایسته است که) در گذرِ زمان رخ دهد—واقع خواهد شد. 

این دو وعـدهٔ کلیدی، تـصویرهـایی از آینده انـد آن چـنان که «می تـوانـد»، «بـاید» و/یا «خـواهـد بـود». آن هـا بیانیه هـایی در بـاب 
سـرنـوشـت، مـانیفست هـایی ضمنی، احکام و بیانیه هـای مـأمـوریت هسـتند. بـرای آنکه این وعـده هـا مـحقق شـونـد، بـاید بـر اسـاس 

آن هـا اقـدام کرد. از مـنظرِ دیانـتِ بـهائی، این وعـده هـا بی تـردید در مقطعی از آینده بـه وقـوع خـواهـند پیوسـت؛ امّـا فـراهـم بـودنِ 
شـرایط و زمـان بـندی ضـروری اسـت، چـراکه وعـده هـا خـودبـه خـود اجـرا نمی شـونـد و بـه صـورتِ خـودکار بـه تـحقق نمی رسـند. بـه 

بیان دیگر، زمـانِ وقـوعْ از پیش مـفروغٌ عـنه نیست، زیرا تـحققِ این دو نـبوّت بـه «زمـان» و «اوضـاع» وابسـته اسـت. مـسألـه، در 

نـهایت، نـه «اگـر»، بلکه «چـگونـه» و «چـه وقـت» اسـت. شـرایطِ تـحققِ هـر یک نیز بـاید بهینه بـاشـد. بـا فهمی اینچنین، مـهم اسـت 

که اصـل و امکانِ «تسـریعِ» یا «تعجیل» تـحققِ این چـشم انـدازِ دگـرگـون سـازِ جـهانی را در نـظر آوریم—بـدین گـونـه که بـهائیانِ 

بـومی و غیربـومی، هـر یک در جـایگاهِ خـویش، در تـحققِ نـبوِّت حـضرتِ عـبدالـبها دربـارهٔ سـرنـوشـتِ روحـانیِ مـردمـانِ بـومیِ 

قاره هایِ آمریکا سهیم شوند؛ مردمانی که بر اثرِ تعالیمِ بهائی «منوّر» و الهام پذیر می گردند: 

«مـا این امید را گـرامی می داریم که در این کنفرانـسِ پـایانی، یاران بـا شـور و عـزمِ راسـخ قیام کنند تـا نـه تـنها بـه اهـدافِ بـاقیمانـدهٔ 

طـرح نـایل آیند، بلکه فـرمـانِ شـوقی افـندی را نیز بـه جـای آورنـد مبنی بـر جـلبِ بیعتِ اعـضای قـبایلِ گـونـاگـونِ بـومیانِ آمـریکا 

(American Indians) بـا امـر؛ و بـدین سـان فـرارسیدنِ دوره ای را تسـریع کنند که حـضرتِ عـبدالـبها بـدان بـشارت داده انـد—

زمـانی که مـردمـانِ بـومیِ آمـریکا سـرچـشمهٔ اشـراقِ روحـانی بـرای جـهان خـواهـند شـد.» (بیت الـعدلِ اعـظم، ١٩٧٧، تـأکید افـزوده 

شده) 

«خـواه در جـزایرِ جـنوب شـرقی و کوهسـتان هـایِ سـخت گـذرِ آلاسکا، خـواه در ذخیره گـاه هـایِ پـهناورِ بـومیانِ کانـادا از غـرب تـا 

شـرق، بسیاری از مـؤمـنانِ بـومیِ آمـریکا (Amerindian believers) بـه خـدمـتِ امـر بـرخـاسـته انـد و از رهـگذرِ کوشـش هـایِ 



مشـترک، مـساعیِ فـداکارانـه و اسـتعدادهـایِ مـتمایزِ خـویش، نـوید می دهـند که سـپیده دمِ آن روز را شـتاب بـخشند که در آن، «چـنان 

منوّر خواهند شد که سراسرِ جهان را روشن سازند.»» (بیت العدلِ اعظم، ١٩٧۶، تأکید افزوده شده) 

بـدین سـان، هـرچـند این دو نـبوّت هـم زمـان (و احـتمالاً بـه هـم پیوسـته) — «سـرنـوشـت آمـریکا» و سـرنـوشـت مـردمـان بـومی قـاره هـای 

آمـریکا — خـودبـه خـود اجـراشـونـده نیستند، امـا می تـوان گـفت که بـه شیوه ای مـشارکت مـحور، خـودتـحقق بـخش هسـتند؛ نـه در 

مـعنایی انـتزاعی، بلکه در قـالـب کنش و ایفای نـقش. هـرچـه تلاـش هـا فزـون تـر بـاشـد، شـرایط لازم زودتـر مسـاعـد و مهیا می گـردد تـا 

تحقق و وفای هر یک از آن دو میسّر شود. 

٣.٢.  لوحِ حضرتِ عبدالبها به امیرخان: ملاحظاتی تکمیلی از منظرِ یک بهائیِ بومیِ آمریکایی 
این لـوح، در هـمان نـگاه نخسـت، تـلاقیِ ثـمربـخشِ حکمتِ سنّتی و دانـشِ مـعاصـر را مـجسّم می سـازد. کلماتِ حـضرتِ عـبدالـبها بـا 

حـافـظهٔ نیاکانی طنین می افکند و هـم از زخـم هـا و هـم از حکمتی سـخن می گـوید که طیِ نسـل هـا بـر دوشِ مـردمـانِ بـومی حـمل شـده 

اسـت. اذعـانِ ایشان بـه وجـودِ پیام آورانِ بـومیِ خـدا دلالـت بـر این مـعنا دارد که هـدایتِ الهی در سـراسـرِ تـاریخ بـرای هـمهٔ انـسان هـا 

فراهم بوده است. 

وقتی این مـعنا بـا نـوشـته هـای حـضرتِ عـبدالـبها دربـارهٔ سـرنـوشـتِ آمـریکا—که «از حیثِ روحـانی هـمهٔ مـلّت هـا را رهـبری خـواهـد 

کرد»—و نیز بـا نـبوِّت نـقشِ مـردمـانِ بـومی در روشـن سـاخـتنِ جـهان خـوانـده می شـود، هـمان دانشی را تـأیید می کند که بـزرگـانِ 

بـومی دیرزمـانی اسـت می دانـند: این که سـنّت هـای روحـانی و فهمی که ایشان در طـولِ قـرونِ دشـوار پـاس داشـته انـد، بـرای آیندهٔ 

جمعیِ بشریت اهمیتی ژرف دارد. 

این لـوح، بـه مـثابهٔ مـتنِ مـحوریِ روحـانی و تـاریخی، حکمتِ بـاسـتانیِ بـومی را بـا «تعلیمِ ظـهورِ تـدریجی» در دیانـتِ بـهائی پـل 
می زند. چند وجه به ویژه شایستهٔ بررسیِ دانشگاهی است: 

نخســت، اهمیتِ مــحوریِ این لــوح در چــالــشِ انــقلابیِ آن بــا روایت هــای تــاریخیِ مــرســوم اســت؛ بــدیلی عــرضــه می کند که 

«مـرجعیتِ روحـانیِ بـومی» را در مـرکز می نـشانـد. بـه جـای جـایگاه دهیِ اسـتعماری که مـردمـانِ بـومی را دریافـت کنندگـانِ 

روشـنایی از مـهاجـرانِ اروپـایی می انـگارد، این لـوح صـراحـتاً دربـارهٔ قـلمروِ آمـریکای شـمالی می فـرمـاید: «الـبتّه در آن صـفحات 

نـیز در ازمـنه قدـیـمه وقتی ندـای الهی بـلند گشـته ولکن حـال فرـامـوش شدـه اسـت.» این افقـِ پیامـبرانهـ سـزاوارِ واکاویِ دانشـگاهیِ 
گسـترده اسـت، زیرا نسـبتِ بـومی/مـهاجـر را بنیاداً بـازسـاخـت می کند: مـردمـانِ بـومی را، بـرابـر بـا تـصریحِ لـوح بـه رهـبریِ 

روحـانیِ پیشااسـتعماری، «حـامـلانِ هـدایتِ الهی» می نـشانـد. افـزون بـر این، این لـوح بـه نـحوی چشمگیر بـر عـاملیت، حکمت، و 

نـقشِ جـدایی نـاپـذیرِ مـردمـانِ بـومی در شکل دهی بـه روایت هـای روحـانی و فـرهنگی—هـم در افـق هـای تـاریخِ جـهانی و هـم در 

گفتمانِ معاصر—تأکید می گذارد. 

دوم، تـأکیدِ این لـوح و دیگر شـواهـدِ نـقل شـده بـر خـصالِ روحـانیِ نـهفته در فـرهـنگ هـایِ بـومی—یعنی پیونـدِ بـومی بـا زمین، بـاورِ 

بـومی بـه درهـم تنیدگیِ مـقدِّس هـمهٔ اشیاء، و سـنّت هـای دیرپـایِ حکمتِ جـمعی و شـفابخشی—این ویژگی هـا را نـه «بـازمـانـده هـایی 

تــاریخی»، بلکه «درمــان هــایی روحــانیِ ضــروری بــرای آیندهٔ بشــریت» بــازنــمایی می کند. این مــنظَر، زمینه ای غنی بــرای 

پـژوهـشِ گسـترده در این بـاره می گـشاید که نـظام هـایِ دانـاییِ بـومی چـگونـه می تـوانـند بـه چـالـش هـایِ جـهانیِ مـعاصـر پـاسـخ دهـند. 

(M. A. Orona, 2025، آغاز از ٢٩:١۵) 

این لـوح، اصـلِ بـهائیِ «وحـدت در کثرت» را بـه صـراحـت، از طـریقِ بـه رسمیت شـناخـتنِ مـرجعیتِ روحـانیِ بـومی، بـه نـمایش 

می گـذارد؛ امـری که بـه ویژه در اذعـانِ آن بـه هـدایتِ الهیِ پیشااسـتعماری در قـاره هـای آمـریکا آشکار اسـت. این دیدگـاه دلالـت 



می کند که سـرنـوشـتِ روحـانیِ آمـریکا جـز بـا شـناسـاییِ کامـل و ادغـامِ حکمتِ بـومی تـحقّق نـخواهـد یافـت. چنین مـنظری مسـتلزمِ 

بـررسیِ دقیقِ رهـبریِ روحـانی بـر پـایهٔ الـگوی بـومی اسـت؛ بـه ویژه از این حیث که چـگونـه مـدل هـایِ سنِّتی حکمرانیِ دایره ای

—چـنان که در میانِ بسیاری از مـلت هـایِ بـومی مـعمول اسـت—بـا سـاخـتارهـایِ سـلسله مـراتبیِ مـتعارف در تـعارض قـرار می گیرد 

(M. A. Orona, 2024، آغاز از ۴١:١٣). 

این مـنظرِ حکمرانیِ دایره ایِ سنّتی در «چـرخهٔ پـزشکیِ بـومی» (medicine wheel) بـازتـاب یافـته اسـت—نـمادی از شـفا و 

سـلامـت که نـزدِ قـبایلِ مـتعدِّد بـومیِ آمـریکا و نیز مـردمـانِ بـومیِ دیگر نـقاطِ جـهان بـه کار می رود. این چـرخـه تـأکید می کند که 

وحدت تا هنگامی که همهٔ انسان ها جزئی از راه حل نباشند و همگان نقشی فعّال ایفا نکنند، دست یافتنی نخواهد بود. 

این لـوح پلی اسـت میانِ جـهان هـایی که غـالـباً جـدا انـگاشـته می شـونـد، حـال آن که در حقیقت، عمیقاً یکدیگر را تکمیل می کنند. این 

مـتن از یک سـو اهمیِّت حـفظ و بـه اشـتراک گـذاریِ سـنت هـایِ روحـانیِ بـومی را تـصدیق می کند و از سـویِ دیگر، نـقشِ مـردمـانِ 

بـومی را در تکوینِ آگـاهیِ روحـانیِ رو بـه تکامـلِ بشـریت تـأیید می نـماید. چـشم انـدازِ لـوح نسـبت بـه حکمتِ روحـانیِ بـومی نـه دلالـت 

بـر سـلطه یا بـرتـری، بلکه بـر نـقشِ مـردمـانِ بـومی بـه مـنزلهٔ پـاسـداران و عـامـلانِ دانـش و حکمتِ سنّتی تکیه دارد. چـنان که 

شـادروان دکتر جـوئـل اورونـا خـاطـرنـشان کرده اسـت: «مـردمـانِ بـومی در این روزگـار، شـفایِ روحـانی را بـرای آسیب هـایی که 

 (J. Orona, 1994) «.بس دیرْزمان بشر را می آزرده است، فراهم خواهند ساخت

در حقیقت، بیت الـعدلِ اعـظم—عـالی تـرین نـهادِ هـدایت کنندهٔ جـامـعهٔ جـهانیِ بـهائی—نکته ای هـم داسـتان را چنین بیان کرده اسـت 

که «دربـارهٔ رفـاهِ مـردمـانِ بـومیِ قـاره هـایِ آمـریکا ژرفـاً نـگران اسـت و آرزو دارد ایشان جـایگاهِ بـه حـقِّ خـویش را بـه عـنوان 

 The Universal) «.عـنصری مـهم در روحـانیّت بخشی بـه بشـریت، بـنایِ جـهانیِ یگانـه، و اسـتقرارِ تـمدِّن جـهانی بـازیابـند

 (House of Justice, 2002

بـه نـظر می رسـد این لـوح در هـنگامـه ای که جـهان بـا چـالـش هـایِ بی سـابـقه—از تغییرِ اقلیم تـا گسسـت هـایِ اجـتماعی—روبـروسـت، 

مـعنایی افـزون تـر می یابـد. فـهمِ بـومی از زیستن در هـمنوایی بـا مـامِ زمین، دیدنِ امـرِ مـقدّس در هـمهٔ اشیاء، و پـاس داشـتِ تـوازن و 

«تـبادلیّت/بـازدو دهی» در هـمهٔ نسـبت هـا، الـگوهـایی بنیادین بـرای مـواجـهه بـا چـالـش هـایِ جـهانیِ مـعاصـر و بـرای رشـدِ روحـانی 
فـراهـم می آورد. این لـوح، بـا تـصدیقِ مـرجعیتِ روحـانیِ بـومی، نـقشهٔ راهی زنـده بـرای دگـرگـونیِ روحـانی عـرضـه می کند: پلی 

اسـت میانِ حکمتِ کهن و تکامـلِ روحـانیِ مـدرن که مـردمـانِ بـومی را بـه مـنزلهٔ کارگـزارانِ نـظام هـایِ دانـشِ سنّتی می نـشانـد و از 

آنان می خواهد در استقرارِ تمدِّن جهانیِ یگانه نقشی فعّال ایفا کنند. 

بــرای کسانی که از تــبارِ غیربــومی انــد، این لــوح مسیری دگــرگــون ســاز بــه ســویِ شــراکتِ راســتین، احــترامِ مــتقابــل، و 

بـه رسمیت شـناخـتنِ حـاکمیِّت روحـانیِ بـومی فـرامی نهـد؛ بـدین گـونـه هـر دو جـامـعه می تـوانـند، بـا ادغـامِ حکمتِ بـومی و تعلیمِ ظـهورِ 

تـدریجی، در وفـایِ سـرنـوشـتِ روحـانیِ پیش گـویی شـدهٔ آمـریکا همکاری کنند و سـرانـجام رویکردی واحـد بـرای بـلوغِ روحـانیِ 

جمعیِ بشریت پدید آورند. 

لـوحِ حـضرتِ عـبدالـبها بـه امـیرخـان بـه طـورِ ضمنی آمـریکا و سـراسـرِ جـهان را بـه بـازتـعریفِ رهـبریِ روحـانی از رهـگذرِ ادغـامِ 
حکمتِ بـومی فـرامی خـوانـد و نـشان می دهـد که دانـشِ سنّتی چـگونـه می تـوانـد—از طـریقِ نسـل هـا آیین، قـصه گـویی، و تجـربهٔ 

زیستهٔ بـومی—تـوسـعهٔ روحـانیِ مـعاصـر را هـدایت کند. از مـنظرِ بـومی و نیز از مـنظرِ بـهائی، این لـوح حـامـلِ مسـئولیّتی 
مـقدّس و وعـده ای الهی اسـت: این که حکمتِ کهنِ مـردمـانِ بـومی، در تـرکیب بـا تـعالیمِ مـترقِّی دیانـتِ بـهائی، می تـوانـد راه را بـه 

سویِ بلوغِ روحانیِ بشریت روشن سازد. 



۴. دیانتِ بهائی و تعلیمِ ظهورِ تدریجی 

تعلیمِ ظـهورِ تـدریجیِ بـهائی (Dehghani, 2022) چـشم انـدازی جـهانی از تـاریخِ ادیان بـه دسـت می دهـد—از مـنظرِ «چـشمِ 

الهی»؛ بـه تعبیرِ رایج تـر، بـا «دیدِ از بـالا». از این مـنظرِ بـهائی، هـرچـند ادیان در زمـان هـا و مکان هـای گـونـاگـون پـدیدار شـده انـد، 

با کاوشِ عمیق تر در «حقایقِ ذاتیِ» آن ها می توان روح و حکمتی واحد را بازشناخت. 

الـبته تعلیمِ ظـهورِ تـدریجی گـونـه ای هـرمـنوتیکِ الـهام گـرفـته از ایمان اسـت؛ امّـا می تـوان آن را بـا «تحقیقِ مسـتقل» و سـنجشِ 

دانـشگاهی نیز آزمـود. نخسـتین محک، اشـتراکات اسـت: ظـهورِ تـدریجی، تـداومِ تـعالیمِ اصلی و جـاودانـه—خـاصّـه در حـوزه هـایِ 

اصـولِ اخـلاقی، هـنجاری و سـلوکی/عـرفـانی—را مـفروض می گیرد (Buck, 2012). امّـا وجـهِ «تـدریجی» بـدین مـعناسـت که 

هـر دینِ مـتعاقـب، در خـاسـتگاه و آسـتانهٔ خـویش، بـاید بـه نـحوی قـابـلِ نـشان دادن، تـعالیمی کامـل تـر و پیشرفـته تـر، و نیز قـوانینی 

مـتناسـب بـا آن زمـان و مکان و مقتضیاتِ آن روزگـار عـرضـه کند. ایدهٔ فـراگیر این اسـت که هـمان گـونـه که جـهان دسـتخوشِ 

تکامـلِ فیزیکی و زیستی اسـت، انـسان نیز در حـالِ تکامـلِ اجـتماعی و روحـانی اسـت. تکامـلِ روحـانی مـاهیتی تـدریجی دارد؛ 

ازاین رو خـداونـد در گـلوگـاه هـایِ تـاریخی، پیام آورانی می فـرسـتد تـا آن تکامـلِ روحـانی و اجـتماعی را آمـاده و پیش بـرنـد. در 

طـرحی کلان، این نیروهـایِ دینیِ گـونـاگـون در مسیرِ تـمدِّن بشـری در مقطعی بـه هـم هـمگرا خـواهـند شـد—چـنان که در مـرحـلهٔ 

کنونیِ تـاریخِ جـهان نیز چنین نـشانـه هـایی دیده می شـود. از همین جـاسـت که نـقشِ مـردمـانِ بـومی در ادغـامِ این اثـرگـذاری هـایِ 

همگرا—خاصّه در غنا بخشیدن به فرجامِ مطلوب—اهمیت می یابد. 

بـا آن که تعلیمِ ظـهورِ تـدریجی در اصـل «جـهان شـمول» اسـت، دامـنه و کاربسـتِ آن بـه نـحوی تـاریخی زیرِ سـایهٔ آن چـه دُن 

 Buck &) آریا–ســامی مــحوری» نــامیده، محــدود شــده اســت» (Legacy.com, 2018 :از قــومِ چــاکتاو؛ نک) اَدیسونِ فقید

Addison, 2007, pp. 26, 219): تــمرکزِ مــرکزی بــر ادیانِ ســامی (اصــطلاحــاً «ادیانِ ابــراهیمی»—یهودیت، مسیحیت، 

اسـلام—هـمراه بـا بـابیه و دیانـتِ بـهائی) و ادیانِ اصـطلاحـاً «آریایی/نجیب» (زرتشـتی، بـودایی، هـندو). ادبیاتِ عـامهٔ بـهائی غـالـباً 

فهـرسـتی از «مـظاهـرِ ظـهورِ الهی» عـرضـه می کند که ادیانِ بـومی را بـرنمی شـمارد. این هـمان مـسألـه ای اسـت که لـوحِ حـضرتِ 

عبدالبها به امیرخان می تواند برای آن افقی از «راه حل و گشایش» ارائه کند. 

بـهائیان ادیانِ بـزرگِ جـهان را فـصل هـایی از تعلیمِ ظـهورِ تـدریجیِ پیوسـته از سـویِ خـدا می بینند و بـر این بـاورنـد که پیامـبران یا 

مـظاهـرِ الهیِ این سـنّت هـای دینی، تـعالیمِ روحـانیِ مـتناسـب بـا ظـرفیت هـا و نیازهـایِ رو بـه تـحوِّل بشـریت می آورنـد. در بـرخی 

سـنّت هـای بـومی نیز، بـاورِ بنیادین بـه «حکمتِ روحـانیِ میان نسـلی» بـر اهمیتِ آمـوخـتن از نیاکان، بـزرگـان، پیامـبرانِ بـومی و 

جـهانِ پیرامـون تـأکید می کند. انـتقالِ دانـش، تـعالیم، ارزش هـایِ روحـانی، حکمت و تجـربـه از رهـگذرِ سـنّت هـای شـفاهی، آئین هـا و 

گـونـه هـایِ گـونـاگـونِ قـصه گـویی انـجام می گیرد؛ و بـه اشـتراک گـذاریِ این سـنِّت هـای روحـانیِ بـومی، بی زمـان، پیوسـته و مـقدّس 

 .(M. A. Orona, 2025) انگاشته می شود

در کانـونِ بـاورِ بـهائی بـه تعلیمِ ظـهورِ تـدریجی و نیز مـعرفـتِ میان نسـلیِ بـومی، اذعـان بـه این اسـت که «حقیقتِ روحـانی» 
بـه تـدریج و در گـذرِ زمـان گـشوده و بسـط می یابـد. از هـر دو مـنظرِ بـهائی و بـومی، حکمت و مـعرفـتِ روحـانی چیزی اسـت که در 

طیِ نسـل هـا انـباشـته و تکامـل می یابـد؛ نـه ایستا اسـت و نـه مـنحصر بـه زمـانی واحـد. هـر دو دسـتگاهِ فکری تـصدیق می کنند که 
تـعالیم و فـهمِ روحـانی در طـولِ زمـان ژرف تـر می شـود و هـر نسـل مسـئولیّتی دارد تـا این حکمتِ مـقدّس و تـعالیمِ روحـانی را 

 .(M. A. Orona, 2025) بازشناسد، گرامی بدارد، پاس بدارد و به کار بندد تا پاسخگویِ نیازهایِ روز باشد

بـه هـمان انـدازه مـهم آن اسـت که هـر دو—هـم تعلیمِ ظـهورِ تـدریجی و هـم سـنِّت هـای مـعرفـتِ میان نسـلیِ بـومی—حـامـلان و نـاقـلانِ 

حقیقتِ روحـانی را ارج می نـهند؛ خـواه بـزرگـانِ یک جـامـعه بـاشـند و خـواه پیام آوری از سـویِ خـدا. هـر دو اذعـان دارنـد که 
حقیقتِ روحانی «ثابت و جامد» نیست، بلکه با تجربه، فهم، و موعد/زمان بندیِ الهی بالیده و پخته می شود. 



۵. دلالت های لوحِ حضرتِ عبدالبها به امیرخان برای فهمی فراخ تر از تعلیمِ ظهورِ تدریجی 

در بـخش هـای پیشِ رو، اسـتدلالی بـرای بـه رسمیت شـناخـتنِ مـقولهٔ عـامِّ «مـظاهـرِ الـهیِ بـومـی» در قـاره هـایِ آمـریکا (و احـتمالاً—

بـه دلالـتِ الـتزامی—در اقیانـوسیه، آفـریقا و دیگر نـواحی) در سـطحِ اصـل ارائـه می شـود؛ بی آن که بـه اشـخاص بـه طـورِ مـشخص 

(یعنی افرادِ معیّن از مظاهرِ الهیِ بومی) تصریحی صورت گیرد. 

۵.١. افزودنِ بودا و کریشنا به منزلۀ مظاهرِ الهی از سویِ حضرتِ عبدالبها 

بر بنیادِ بیانِ بیت العدلِ اعظم، حضرتِ عبدالبها بودا را به فهرستِ «مظاهرِ الهی» افزودند: 
«حـضرت بـهاءاالله ذکری از بـودا نکرده انـد، و اگـر بیانِ حـضرتِ عـبدالـبها نـبود، مـا در مـوضعی نمی بـودیم که بـه طـورِ قطعی 

بـگوییم بـودا مظهـرِ الهی بـوده اسـت. در افـسانـه هـا و روایاتِ اقـوام، بی شـمار سـنّت هـا وجـود دارد که بـه نـوعی وحیِ الهی اشـارت 

می کند، امّـا—هـمانـطور که منشی حـضرت ولی امـراالله عـزیز از طـرف ایشان در نـامـه ای بـه تـاریخ 13 مـارچ 1950 بـه یکی از 

احـبّا نـوشـته شـده بـود، اشـاره کردنـد "مـا بـه هیچ روی نمی تـوانیم نـامِ کسانی را که خـودمـان (یا هـرکسِ دیگر) می پـنداریم شـاید از 

پـیامـبرانِ غـیرِ مسـتقل بـاشـند، بـه آن چـه در قـرآن، کتابِ مـقدّس (Bible) و آثـارِ خـودمـان آمـده اسـت بیفزاییم؛ زیرا تـنها این هـا را 
می تـوان کتاب هـایِ مـعتبر بـه شـمار آورد." بـاید بـپذیریم که بی تـردید پیامـبرانِ بسیاری بـوده انـد که هـمۀ اسـنادِ مـعتبرِ مـربـوط بـه آنـان 

 (The Universal House of Justice, 1986) «.از میان رفته است

این امـر نـشان می دهـد که حـضرتِ عـبدالـبها «قـوّۀ تشخیص» و «اختیارِ مـرجّـح» بـرای افـزودن بـه فهـرسـتِ مـظاهـرِ الهی را دارا 

بـوده انـد. حـضرتِ عـبدالـبها کریشنا را نیز افـزودنـد: «پیامِ کریشنا پیامِ مـحبت اسـت. هـمۀ پیامـبرانِ خـدا پیامِ مـحبت آورده انـد.» 

 (Abdu’l-Bahá, 2006, p. 35‘)

در حـالی که حـضرتِ عـبدالـبها اختیار و مـرجعیتِ روحـانیِ لازم را بـرای صـدورِ داوری هـای عـام و دسـته بـندی هـای کلّی دربـارهٔ 

این که چـه کسانی «مـظاهـرِ الهیِ» اصیل بـه شـمار می آیند—و چـه کسانی نمی آیند—دارا بـوده انـد، افـرادِ بـهائی تـنها می تـوانـند آراءِ 

مسـتند و آگـاهـانهٔ خـویش را عـرضـه کنند. بـه طـورِ کلی، حـضرتِ عـبدالـبها مـظاهـر/رسـولان/پیامـبرانِ مسـتقلِ خـدا را بنیان گـذارانِ 
ادیانِ خویش تعریف می کنند، چنان که در این بیان آمده است: 

«آن مـظاهـر نـبوّت کلّیّه که بـالاسـتقلال اشـراق نـموده انـد مـانـند حـضرت ابـراهـیم حـضرت مـوسی حـضرت مسـیح و حـضرت محـمّد 

و حـضرت اعلی و جـمال مـبارک و امّـا قـسم ثـانی که تـابـع و مـروّجـند مـانـند سـلیمان و داود و اشـعیا و ارمـیا و حـزقـیا . زیـرا انـبیای 

مسـتقلّه مـؤسّـس بـودنـد یعنی تـأسـیس شـریـعت جـدیـده کردنـد و نـفوسی را خـلق جـدیـد نـمودنـد و اخـلاق عـمومـیّه را تـبدیـل کردنـد و 

روش و مسـلک جـدیـد تـرویـج نـمودنـد کور جـدیـد شـد و تشکیل دیـن جـدیـد گـردیـد ظـهور آنـان مـانـند مـوسـم ربـیع اسـت که جـمیع 

کائـنات ارضـیّه خـلعت جـدیـد پـوشـند و حـیات جـدیـد یـابـند و امّـا قـسم ثـانی انـبیا که تـابـعند ایـن نـفوس تـرویـج شـریـعة االلهّ نـمایـند و تـعمیم 

دیـن االلهّ و اعـلای کلمة االلهّ از خـود قـوّت و قـدرتی نـدارنـد بلکه از انـبیای مسـتقلّه اسـتفاده نـمایـند.» (مـفاوضـات، حـضرت عـبدالـبهاء

، کلّیّهء انبیا بر دو قسمند) 

«بـوذه نـیز تـأسـیس دیـن جـدیـد و کونـفیوش تجـدیـد سـلوک و اخـلاق قـدیـم نـمود ولی بکلّی اسـاس آنـان بـر هـم خـورد و مـلل بـوذیّـه و 

کونـفوشـیّه ابـداً بـر مـعتقدات و عـبادات مـطابـق اصـل بـاقی و بـرقـرار نـمانـدنـد . مـؤسّـس ایـن دیـن شـخص نـفیس بـود تـأسـیس وحـدانـیّت 

الهـیّه نـمود ولی مـن بـعد بـتدریـج اسـاس اصلی بکلّی از مـیان رفـت و عـادات و رسـوم جـاهـلیّه بـدعـت شـد تـا آنکه منتهی بـعبادات 

صور و تماثیل گردید .» (مفاوضات، حضرت عبدالبهاء، سؤال بوذه و کونفیوش چگونه بوده اند ؟) 



در بیانِ فـوق، حـضرتِ عـبدالـبها بـودا را «بـانیِ آیینی نـو» تـوصیف می فـرمـایند، حـال آن که کنفوسیوس را نـه بنیان گـذار بـالـذّات، 

بلکه «مجـددِ سـنّت و اخـلاقِ کهنِ چینی» می شـناسـانـند. ازاین رو، در تعلیمِ بـهائی، بـودا بـه مـنزلهٔ «مظهـرِ الهی» بـه رسمیت 

شـناخـته می شـود، در حـالی که کنفوسیوس هـمان مـرتـبت را احـراز نمی کند. در همین جـا بـه کاربـردِ تعبیرِ «فـرامـوش شـدن» از 

سـویِ حـضرتِ عـبدالـبها نیز بـاید تـوجّـه کرد. ایشان همچنین تـصریح فـرمـوده انـد که تـعالیمِ اصیلِ مسیحیّت نیز در گـذرِ زمـان 

«فراموش» شده است:  

«مـلاحـظه کنید که اسـاس دیـن مسـیح چـگونـه فـرامـوش گـردیـده و بـدعـتها بـمیان آمـده مـثلاً حـضرت مسـیح مـنع از تـعدّی و انـتقام 

فـرمـوده بلکه امـر بـخیر و عـنایـت در مـقابـل شـرّ و مـضرّت نـموده حـال مـلاحـظه نـمائـید که در نـفس طـائـفه مسـیحیان چـه جـنگهای 

خـونـریـز واقـع و چـه ظـلمها و جـفاهـا و درنـدگی و خـونـخواری حـاصـل و بسـیاری از حـربـهای سـابـق بـفتوای پـاپ واقـع . پـس مـعلوم 

و واضـح گـردیـد که ادیـان از مـرور ایّـام بکلّی تـغییر وتـبدیـل یـابـد پـس تجـدیـد گـردد.» (مـفاوضـات، حـضرت عـبدالـبهاء، سـؤال بـوذه 

و کونفیوش چگونه بوده اند؟) 

این نکته بـر آنـچه حـضرتِ عـبدالـبها در لــوحِ امــیرخــان از «فـرامـوش شـدن» اراده فـرمـوده انـد—چـنان که پیش تـر در §٢٫٣ بـحث 

شد—حمل می شود و معنای دقیق تری از کاربردِ «فراموش» در آن سیاق به دست می دهد. 

۵.٢. نتیجه گیری: در لـوحِ امیرخـان، حـضرتِ عـبدالـبها (در سـطحِ اصـل) پیام آورانِ بـومیِ خـدا را بـرای قـاره هـایِ آمـریکا 
«افزوده اند» 

نـویسندگـانِ کنونی تـصریح می کنند که این پـژوهـش بـر دسـتاوردهـایِ پیشین دربـارهٔ لـوحِ امـیرخـان گسـترش می بخشـد و ازاین رو 

اثـری بـدیع/اصیل اسـت. افـزون بـر این، لـوحِ امـیرخـان از اصـلِ عـامِّ قـرآنی فـراتـر می رود که می فـرمـاید: «وَ لَـقَد بَـعَثنا فی کُلِّ أُمَّـهٍ 

رَسـولاً»—نـه الـبته صـرفـاً از آن رو که بـه طـورِ خـاص بـه بـومیانِ آمـریکا اشـاره می کند. آنـچه این لـوح را «انـقلابی» می سـازد، 
رویکردِ روش شـناختیِ آن در اعـتباربخشی بـه مـرجعیتِ روحـانیِ بـومی اسـت: بـه جـای آن که سـنِّت هـای بـومی را مـلزم سـازد تـا بـا 

الـگوهـایِ نـبویِ جـاافـتادهٔ ابـراهیمی انـطباق یابـند، حـضرتِ عـبدالـبها چـارچـوب هـایِ روحـانیِ یگانـه ای را بـه رسمیت می شـناسـند که 

از رهگذرِ آن ها هدایتِ الهی در سنِّت های روحانیِ بومیانِ آمریکا انتقال یافته است. 

لـوحِ امـیرخـان افـزون بـر این، بـه رسمیت می شـناسـد که پیام آورانِ الهی می تـوانـند در چـارچـوب هـایِ فـرهنگی و روحـانیِ گـونـاگـون
—از جـمله «طبیبانِ قـدسی»، پیامـبرانِ بـومی، و رهـبرانِ روحـانیِ قبیله ای—ظـهور یابـند، بی آن که از اصـالـتِ آنـان کاسـته شـود. 

این رویکردِ فـراگیر بـرای بـهائیانِ بـومیْ تـأییدی بـه دسـت می دهـد که سـنِّت هـای روحـانیِ نیاکانیِ ایشان مـجاریِ اصیلِ وحیِ 

الهی اند. 

همچنین لـوحِ امـیرخـان سـابـقه ای می نهـد از این که چـگونـه اصـلِ بـهائیِ «تعلیمِ ظـهورِ تـدریجی» می تـوانـد در بـابِ سـنِّت هـای دینیِ 
غیرابـراهیمی بـه کار رود، بی آن که این سـنّت هـا نـاگـزیر بـاشـند بیان هـایِ مـتمایزِ خـویش را وانِـهند. از این رهـگذر، چـارچـوبی 

عـرضـه می شـود بـرای این که آیین ورزی هـایِ بـومی، سـنِّت هـای شـفاهی و زنـدگیِ آیینی چـگونـه می تـوانـند در عینِ پـاسـداشـتِ 

یکپارچگیِ فرهنگی و روحانی، در «آگاهیِ دینیِ جهانی» ادغام شوند. 

بـر پـایهٔ حجِّیت لـوحِ امـیرخـان، نـویسندگـانِ حـاضـر بـر این انـد که حـضرت عـبدالـبها «در سـطحِ اصـل»، «پیام آورانِ بـومیِ خـدا» 

را در گسـتره و شـمولِ تعلیمِ ظـهورِ تـدریجی بـرای قـاره هـایِ آمـریکا «افـزوده انـد». در این جـا می تـوان میانِ «اصـلِ صـریح» و 

«اشـخاصِ ضمنی» تـمایز نـهاد. شـاهـدِ اصلی—چـنان که در این مـقالـه عـرضـه شـد—بیانِ حـضرتِ عـبدالـبها در بـندِ چـهارمِ لـوح 

اسـت: «الـبتّه در آن صـفحات نـیز در ازمـنه قـدیـمه وقتی نـدای الهی بـلند گشـته ولکن حـال فـرامـوش شـده اسـت.» این تـصریحْ 

مؤکّد و بی ابهام است، باید به جدّ محلِّ اعتنا قرار گیرد و تأملی سنجیده را که درخورِ آن است دریافت کند. 



نیز نـویسندگـانِ حـاضـر پیشنهاد می کنند که لـوحِ امـیرخـان و داده هـایِ این پـژوهـش می تـوانـد آغـازگـر و تسهیل گـرِ گـفت وگـویی بـاشـد 

بـرای گـذار از دادوسـتدهـایِ سـطحی بـه دگـرگـونی ای بنیادی در شیوهٔ تـعامـلِ جـوامـعِ بـومی و غیربـومی—بـر بنیادِ احـترامِ مـتقابـل، 

به رسمیت شناختنِ حقوق و حاکمیت، و شراکتِ راستین در بنایِ آینده ای مشترک. 

۵٫٣. نتیجه گیری: لوحِ حضرتِ عبدالبها به امیرخان—اثری مرجع و مهم برای مخاطبانِ متنوّع (از منظرِ بومی) 

لـــوحِ حـــضرتِ عـــبدالـــبها بـــه امـــیرخـــان بـه مـنزلهٔ متنی مـحوری و مـعتبر/مـرجـع در مـتونِ مـقدِّس دیانـتِ بـهائی ایستاده اسـت که 
بـه سـببِ رویکردِ انـقلابی اش بـه سـنِّت هـای روحـانیِ بـومی، در طیفِ گسـترده ای از جـوامـعِ دانـشگاهی و بـومی بـه رسمیت شـناخـته 

شـده اسـت. این اثـرِ «مُسـتند و مُـعتبَر»، بـا «تـرجـمهٔ مُـجاز» خـویش، شکافی اسـاسی در گـفتمانِ دینیِ مـعاصـر را تـرمیم می کند: 

بدین گونه که تعمیمِ تعلیمِ ظهورِ تدریجی را بسط می دهد تا به صراحت «پیام آورانِ بومیِ خدا» را در قاره آمریکا دربر گیرد. 

بـرایِ پـژوهـشگران، این لـوحْ گـامی شکافـنده در فـائـق آمـدن بـر آنـچه پـژوهـش هـا «آریا–سـامی مـحوری» نـامیده انـد بـه شـمار می رود

—تـمرکزِ تـاریخی بـر ادیانِ سـامی و بـه اصـطلاح «آریایی» هـمراه بـا حـاشیه رانـدنِ سـنِّت هـای روحـانیِ بـومی. افـزون بـر این، 

رویکردِ علمی–روش شــناختیِ ســخت گیرانهٔ نــویسندگــانِ همکار، که از چــارچــوبِ اســتعمارزدایِ «دیدن بــا دو چــشم» بهــره 

می گیرد و نـگره هـایِ بـومی و غـربی را بـا اهمیتی بـرابـر «درهـم می بـافـد»، بنیانی نـوآورانـه بـرای بـازشـناسیِ هـدایتِ الهیِ 

پیشااستعماری می نهد و بدین سان روایت هایِ تاریخیِ مألوفِ منسوخ را به صورتی بنیادین به چالش می کشد. 

از مـنظرِ بـومی، لـوحِ امـیرخـان اعـتباری ژرف بـرای حکمتِ نیاکانی و مـرجعیتِ روحـانیِ بـومی بـه دسـت می دهـد. این لـوح هـمان 

را بـه رسمیت می شـناسـد که بـزرگـانِ بـومی دیرزمـانی اسـت بـه رسمیت میشناسـند: این که سـنِّت هـای روحـانیِ ایشان هـدایت هـایی 

ضـروری بـرای آیندهٔ جـمعیِ بشـریت در بـردارد. این لـوح، بـه جـای مـعرّفی مـردمـان بـومی بـه عـنوان گیرنـدگـانِ هـدایتِ خـارجی، 

اقتدار روحانی بومیان را در مرکز قرار داده و پیام آوران الهیِ بومیِ پیشین را تصدیق می نماید. 

بـرای مـخاطـبانِ غیربـومی—چـه دانـشگاهی و چـه عـمومی—لـوحِ حـضرتِ عـبدالـبها بـه امـیرخـان پلی میانِ حکمتِ کهن و تکامـلِ 

روحـانیِ مـدرن می سـازد و نـشان می دهـد که فـهمِ بـومی از زیستن در هـمنوایی بـا مـامِ زمین الـگوهـایی اسـاسی بـرای مـواجـهه بـا 

چـالـش هـایِ جـهانیِ مـعاصـر فـراهـم می آورد. این مـتن بـه طـورِ ضمنی می نـمایانـد که نیل بـه «وحـدت در کثرت» مسـتلزمِ شـناسـاییِ 

تامّ و ادغامِ نظام هایِ دانشِ بومی است. 

از این رو، لـوحِ امـیرخـان هـم گـراییِ کم نظیری از دقـت پـژوهشی، مـرجعیتِ روحـانی، و پـل سـازیِ فـرهنگی را نـمایندگی می کند و 
بـدین سـبب بـرای طیف وسیعی از مـخاطـبان مـعنا دار و در دسـترس اسـت: بـرای دانـشگاهیانی که سیرِ تکاملیِ ادیان را می کاونـد؛ 

بـرای جـوامـعِ بـومی که در پیِ شـناسـاییِ میراثِ روحـانیِ خـویش انـد؛ و بـرای مـخاطـبانِ گسـترده تـری که بـه گـفت وگـویِ راسـتینِ 

بین ادیانی و عدالت پایبندند. 

مـشارکتِ نـویسندگـان: هـمهٔ نـویسندگـان سـهمِ بـرابـر داشـته انـد، بـا این تقسیمِ کارِ اصلی—هـرچـند مشـترک در عـمل—در فـرآیندِ 
 ;.M.A.O ،«دیدگــاه هــایِ بــومی» ;.M.A.O و .C.B ،«روش شــناسی» ;.M.A.O و .C.B ،«همکاری: «مــفهوم پــردازی

«تحـلیلِ رسمی»، C.B.; «نـگارش—تهیّهٔ پیش نـویسِ اوّلیّه»، C.B. و M.A.O.; «نـگارش—بـازبینی و ویرایش»، C.B. و 

M.A.O.; «مدیریِّت پروژه»، C.B. همهٔ نویسندگان نسخهٔ منتشرشدهٔ مقاله را خوانده و با آن موافق اند. 

تأمینِ مالی: این پژوهش هیچ گونه تأمینِ مالیِ بیرونی دریافت نکرده است. 

بیانیهٔ هیئتِ بازبینیِ نهادی (IRB): قابلِ اطلاق نیست. 



بیانیهٔ رضایتِ آگاهانه: قابلِ اطلاق نیست. 

بیانیهٔ دسـترس پـذیریِ داده هـا: در این مـطالـعه دادهٔ جـدیدی ایجاد یا تحـلیل نشـده اسـت؛ ازاین رو بـه اشـتراک گـذاریِ داده هـا در این 

مقاله قابلِ اطلاق نیست. 

تعارضِ منافع: نویسندگان هیچ گونه تعارضِ منافعی را اعلام نمی کنند. 
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