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PREFACE.

~ Comme l'on a peut-étre pu s'en rendre compte

au cours de ces essais sur le Chéikhisme, si j'y ai
ét¢ assez clair, Chéikh Ahmed se trouve en oppo-
sition avec les Chiites Esna Achéris sur au moins
- 4 questions. La principale d’entre elles, la plus
| intéressante et la plus riche en conséquences est,
sans contredit, celle de la Science de Dieu. Cette
science de Dieu, sur les choses en essence, existe-t-
_ elle de toute éternité ? Si oul, les choses, en essence,
"sont coéternelles avec Dieu. Si non, aprés l'appa-
| rition des choses, Dieu dit acquérir une nouvelle
- science sur elles, ce qui est incompatible avec Son
- Essence immuable et Unique.

Or le Cheikh répond négativement & la premiére
question, précisément & cause des conséquences
quelle entraine. Ce fiit & l'occasion du traité de
Mollah Mohcen Féiz, éléve, gendre et continuateur

“de Mollah Sadra, qu’il publia son premier ouvrage

a ce sujet. .

b
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iI PREFACE.

\j . o . \ N B
Nous le laissons ici, & I'avant propos, exposer
sa doctrine, et nous suivrons, pour I'étude de sa

théorie et de sa conciliation avec le chiisme, le|

« Traité pour répondre a quelques idées erronnées

des homr j i ieu », écri

mes au sujet de la science de Dieu », écrit

par Abd-ous-Samed ibn Mohammed Hocéin Hama-
dani. , '

Sl nous choisissons ce dernier traité, c’est quil

nous semble qu’il est plus facilement, compréhen-

- sible que la suite du commentaire du iraité de

Molla Mohcen [éiz, et qu'en tous cas il rassemble
logiquement tous les éléments de la discussion.

AVANT-PROPOS ().

« Les savants, les philosophes et les théologiens
ont beaucodp discuté au sujet de la Science de
Dieu. Chacun a fait valoir en la question un point
de vue particulier. Or, tous sont tombés bien loin
de la vérité, car ils ont voulu comprendre cette
question autrement que par I'entremise des Imams.
Aussi se sont-ils trompés.

« Dieu, cependant a fait connaitre a toutes ses
créatures les rangs des Imams, et personne ne doit
agir en contradiction avec lordre de Dieu. J’al
donc examiné les dires de ces saints personnages
et je me suis apercu quils donnent & la science un
sens impliquant que celle-ci est un mélange de
pouveauté et d’éternité. Mais, du moins, en ce sens
ils en parlent tous de deux fagons. Les uns disent
quelle est I'Essence méme, et éternelle ; les autres
disant quelle est nouvellement créée et hors de
TEssence.

{1) Traduction du début du Rigale Ilmigé.




v . AVANT-PROPOS.

« Il n'y a pas de doute que si 'explication qu’ils.

en donnent est conforme au sens de « é&ternité »,

elle ne peut étre quen contradiction avec le sens.

de « nouveauté ». ,
« Or, j’avais, depuis longtemps déja, longuement

expliqué cette question de la science, dans mes.
legons, qﬁand les hasards de cetie vie’me lcondui-_-
sirent & Esfahan. J’y rencontrais un certain nom-
bre d'oulémas avec lesquels nous discutames, et.
précisément cette question fit un des points les.

plus vifs de notre controverse. Ceci remonte a
Yan 1228 (1). ‘

Je sortis d’Esfahan et je me rendis en pélerinage-
aux lieux saints. Ce fat durant ce voyage que me-
tomba entre les mains un traité écrit sur cetie-
question par Molla Mohcen IFéiz. Ce traité avait.

été écrit par lui pour son fils, Mohammed ou.

Abmed, surnommé Alem-el-Hoda. Il manque tota--
lement de base et n'est rédigé que suivant les fan--
taisies de lauteur. 11 y parle, comme les gens dont.

les yeux sont fermés et ne voient rien de la veérité ».

« Je fus donc saisi du désir de commenter ses.

(1) 1813 de I’ére chrétienne.

.\:q
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dires et d’établir une séparation entre ce qu'il peut
affirmer de vrai et ce qu'il avance de faux, afin de
mettre cette question d’accord avec la religion des
Imams ».

« Si l'on me fait remarquer que :

Chaque amant prétend & I'union avec Léila,

Mais Léila nie qu’elle ait avec aucun commerce
d’amour, je répondrai :

« Ce n'est que quénd les larmes coulent le long

“des joues qu'on peut savoir qui pleure et qui en fait

semblant ».

« Je dis donc que si tu veux connaitre la vérité
regarde ce que je dis ; oublie ces sciences acquises
des hommes. Regarde mes paroles du regard des
gens de la vérité, cest-a-dire des Imams, qui eux,
sont les témoignages de Dieu sur toi et sur les
autres ».

« Les Soufis, les Philosophes, les Théologiens

‘ne sont pas des témoins de Dieu sur la Créature,

non plus que pour toi. Ils ne sont pas tes Imams.
Celui-la seul qui guide vers la vérité, celui-la est
digne qu'on lui obéisse. Quant & moi, je ne désire
en aucune fagon que tu imites les philosophes, non
plus que les théologiens soufis. Ce que je dis estla
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i

vérité : ne vas donc pas imiter l'ignorant, celui

erre, qui peut oublier : imite, au contraire, celui

qui n’est pas ignorant, celui qui n'est pas oublieux;
celui qui ne se trompe pas. »

> . s . - . )
« Ce n’est pas que je désire que tume suives dans .

mes paroles ou dans celles des Imams ; mais, du
moins, mets leurs dires d’accord avec la preuve
intellectuelle et comprends ce que je dis ».

Arrivé 13, Chéikh Ahmed entre directement,
dans la question. Nous le pouvons suivre, puis-
quaussi bien nul, plus que lui, ne peut nous faire
connaitre le terrain sur-lequel 11 savance Nous
traduisons donc :

« Molla Mohcen Féiz a dit : Au nom de Dieu, le
Clément, le Miséricordieux : Les louanges sont
spéciales & Diew, qui est Sawant et Sage et dont lo
Science me diminue pas dun atome, ni dans les
cieux, ni sur la terre : les bénddictions soient sur
Mohammed et les gens de sa maison. )

« Et je dis: Il ressort du mot « Savant » que-
Féiz a voulu qualifier Dieu de la Science Essenticlle,
cest-d-dire de la science qui est identiquement.
I'Essence de Dieu ». )

« Quand il dit : pas un atome ne diminue de Sa

. AVANT-PROPOS. VII

)

science, son but est encore la Science Essentielle.

Il n’a pas le moins du monde en vue celle visée
dans le Qoran ».

« Cette science, en effet, dont il est question
dans le Qoran, si le but en était la Science Essen-
téelle, siles choses qui sont connues de Dieu étaient
les choses qui sont dans les cieux et sur la terre,
alors une difficulté _appai*a’itrait: Les choses con-
nues étaient-elles avec Dieu dans I'éternité ? ou
bien ces choses connues sont-elles nouvellement
créées? »

« Silon dit quelles etalent avec Dieu dans I'éter-
nité, il faut qu'il y ait eu avec I'Essence de Dieu
autre chose que Dieu, car I'éternité n’est pas autre
chose que I'Essence de Dieu ».

« Et nous disons : ces choses connues qui étaient
dans Déternité, étaient-elles I'étre méme de Dieu?
sans aucune différence entre ces deux termes? ou
bien étaient-elles 'étre méme de Dieu, mais avec
une différence 2 ou bien, enfin, étaient-elles autre
chose ¢ v
 « Si elles étaient I'étre méme de Dieu- sans rien
d’étranger, alors vous ne pouvez dire vrai quand
vous dites : Dieu est Savant sur toutes les choses

B
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qui sont dans les cieux et sur la terre. En effet; |

cela voudrait dire que Dieu est savant sur Son
Hssence ». ' . ‘
« Si elles étaient 'étre méme de Dieu avec quel-

que chose d’étranger, alors il devient évident qu’il |

y a quelque chose d’étranger dans I'Essence de
Dieu.- Dés lors, cette Essence contiendrait une
variabilité ce qui ne peut étre ».

« Si elles étaient autre chose que Dieu? Cela
aussi ‘est impossible, car il faudrait alors qu’il y
elit autre chose que Dieu dans I'Essence de Dieu ».

« Cette difficulté ne:se présente, bien entendu,
quau cas ol ces choses connues seraient é&ter-
nelles. Si nous supposons que I'éternité est autre
chose que I'Essence de Dieu, et que ces choses
connues sincarnent, pour ainsi dire, dans cette
éternité, et que cette éternité soit un lieu autre que
I'Essence, cela non plus nest pas possible, car il
serait alors nécessaire quen ce cas, Dieu trés haut
s'incarndt en un autre que lui-méine, et cet autre
que Lui-méme serait éternel : il faudrait que cette
éternité — qui n’est que du temps — réunit Diew
avec autre que Diew.

« Donc, du moment que cetie hypothése elle

?!‘aussi est fausse, il n’est pas possible que les choses
cconnues soient éternelles. Il faut donc qu’elles
soient nouvelles et contingentes, car il n’y a pas
“.d’intermédiaire entre I'éternel et le nouveau. Des
‘Hadis authentiques le démontrent, et d’ailleurs
- I'intelligence vient & I'appui de ces hadis ».
: « Donc, si les choses connues sont autres que
| I'Essence de Dieu, si elles sont contingentes, alors
nous disons au sujet de la Science qu’il faut qu'elle
| :soit conforme, ou bien qu'elle soit expédiente (1) -
-avec I'objet connu ; ou bien encore qu’elle soit non
- -expédiente, ou bien que la chose connue existe
- «d’abord, puis que la science 'embrasse ou ne lem-
- brasse pas ». ‘

« Donc, si la science est conforme a la chose
-connue et que tu dises que cette science est essen-
tielle, il devient alors nécessaire que ton essence
| .01t conforme, égale & U Essence de Dieu, — car toi
~-aussi tu es des choses connues de Dieu. Et, certes,
Je rang de Dieu est bien plus haut que cela ! »

« 8i nous supposons que la Science n’est pas

(1) En réalité le sens est que la science et 1'objet connu ne
«doivent avoir quun seul temps, c'est-a-dire que quand la
‘science parait, parait aussi son objet.




- chose connue et que tu veuilles parler de la Scienc
~ Bissentielle, alors il devient nécessaire quel’Essency

X AVANT-PROPOS.

AVANT-PROPOS. XTI

conforme 4 la chose connue, il devi.ent nécessair
que la Science n'existe pas. En effet, et de par s
définition méme il n’est pas possible‘qu’elle ne so
pas conforme au connu. Pur exemple, si la chos
connue est longue, et que la science la sach
courte, la science est fausse, donc n’existe plus
ou bien encore si la chose connue est noire et qu
la science la sache blanche. Comprends bien ce qu
je te dis ». S B »

« Si tu dis que ceite science est conforme 4 1

de Dieu soit conforme & toi. La preuve intellec

hose connue, et que ton but en employant le mot.
cience est la Science Essentielle, i1 devient néces--
aire que I'Essence de Dieu setrouve sur toi, ce

{ui ne peut étre ».

« Si tu dis que les hadis venant des Imams prou--
rent que Dieu était savant d'avance et que cette:
cience est, son Fssence méme. et gu aucune chose
connue n’'existail encore que déja la science de Diew
ewistadt ; qu'alors, quand l'objet de la Science appa-

ut, la Science de Dieu se posa dessus, dés lors,.
1 est 6vident qu'il est possible que la Science qui
ost I Hssence, se trouve sur l'objet méme de la
science, je te répondrai que la parole de I'Imam

tuelle et la traditionnelle, qui se rapportent isant: « La science est I'Essence de Dieu -

I'Union, démontre que deux choses qui sont unieg'désigne la science Essentielle qui existait, elle,.
I'une & Tautre doivent étre crédes; car la réunio;t@)uand Tobjet de la science w'existait pas encore.
de deux choses semblables ou leur séparation neSi, par la suite, cette science se trouve sur l'objet

peut avoir lieu qu'entre deux choses nouvelles »
« Si tu dis que cette Science n'est pas unie 4

connu, il devient nécessaire que cette science aif’

|

ladeuw états : or, chaque chose qui a de la diversité,

v b . - Y - . P
chose connue, il s’en suit que cette science n’esicest-a-dire deux é&tats, est chose nouvellement

pas celle de cet objet connu: car il faut que lafcréée. 11 devient dés lors indispensable que 1'Es--

science soit unie & r

|
i

4 3 : . . . 2 2 .-
T'objet connu, sinon elle n’est pagsence de Dieu soit nouvellement créée, — ce qui-

la Science ». : ) zQst faux ».

« Sl tu dis que cette Science se trouve sur ld

« Done, certainement cette science qui se trouve-
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conforme 4 la chose connue, il devient nécessairhiose connue, et que ton but en employant le mot.
que la Science n'existe pas. En effet, et de par stience est la Science Fssentielle, il devient néces--
définition méme il n’est pas possiblequ’elle ne soire que I'Essence de Dieu se'trouve sur toi, ce
pas conforme au connu. Par exemple, si la chosiUi ne peut étre ».

connue est longue, et que la science la 'sach{ « Si tu dis que les hadis venant des Imams prou--
courte, la science est fausse, donc n’ewiste pluslent que Dien était savant d'avance et que cette-
ou bien encore si la chose connue est noire et quicience est son Hssence méme. et quaucune chose:
la science la sache blanche. Comprends bien ce qulonnue newistail encore que déjo la science de Diew
je te dis ». : » lwistait ; qu'alors, quand l'objet de la Science appa-

« 8i tu dis que cefte science est conforme 2 1
chose connue et que tu veuilles parler de la Scienc

. Bssentielle,alors il devient nécessaire quel’Essenc

de Dieu soit conforme & toi. La preuve intellec
tuelle et la traditionnelle, qui se rapportent

ut, la Science de Dieu se posa dessus, dés lors, .
| est évident qu'il est possible que la Science qui.
st IEssence, se trouve sur l'objet méme de la
cience, je te répondrai que la parole de I'Imam
lisant : « La science est 'Essence de Dieu »

’ . 2 . N . . 20 . ; 1 1 i
I'Union, démontre que deux choses qui sont unieflésigne la science Hssentielle qui existait, elle,.
s 1 . A Py v . : LN B . ’ 1 A

I'une a Tautre doivent eétre créées, car la réunioguand l'objet de la science n'ewistait pas encore.
de deux choses semblables ou leur séparation ndi, par la suite, cette science se trouve sur I'objet

peut avoir lieu qu'entre deux choses nouvelles »

« Si tu dis que cette Science-n’est pas unie 4 |
chose connue, il s’en suit que cette science n'es
pas celle de cet objet connu: car il faut que |
science soit unie a Fobjet, connu, sinon elle n’est pa
la Science ». h

« Si tu dis que cette Science se trouve sur .

tonnu, il devient nécessaire que cette science ait’
deus états : or, chaque chose qui a de la diversité,
c'est-a-dire deux états, est chose nouvellement
créde. 11 devient dés lors indispensable que I'Es--
sence de Dieu soit nouvellement créée, — ce qui:
est faux ». o

« Donc, certainement cette science qui se trouve-




Jda science se trouve sur lui, ce qui veut dire quer

P AVANT-PROPOS. AVANT-PROPOS. XIIE

sur l'objet connu est autre que cette science
-6tait I’ issence méme et qui ewistait alors qu’il )
.avait pas dobjet conmu. Donc, quand I'Imam ditf" ™ ;
« Lorsqu apparail Tobjet de la science, la Sciend uite ? ce S‘?Jet i -

de Dieu se pose dessus », son but, de cette deuxiém" « 81 tu dis que cette science ne se pose pas sur

science n’est pas la premiére science qui est I’ Esl objet de la science, il devient alors nécessaire que

sence méme. Peut-tire, veut-il désigner la mani °PJet connu ne soit plus objet connu, car le sens

Jestation de la premiére science ».
flequel la science vient se poser ».

« Cette science est comme le soleil, car le SOIQIL . 1
; : e mém
-est, par essence lumineux, méme si rien n’existe o Si tu dis: cette science ost Létre : e ('3 ¢
: . N / essaire d - Science:
« Done, le soleil, au moment méme ou lln.ev_mstl()b']et connu, il devient necels’%al e que la Science
U . : . . 1Eilernelle soit V'étre mé ] nn 1 est.
rien quil éclaire est cependant lumineux, mais s fiternelle soit 'étre méme de Fobjet connu, qui est
nouvellement créé.
« Si tu- dis : celte science est autre que l'objet
. . onn lor impossibilités que nous
rencontre, sa lumiére se pose sur cette chose : ellf 'u, alors ce sont les’ m} ; ,q
Jpassions en revue tout & 'heure qui se présentent ».

y rayonne.. Cela ne veut pas dire que le solei SO 1 I
tombe du quatrieme ciel sur la terre, cela veut dird © Nous supposons ici, bien entendu, que Molla

: Y re par le mot « Science

que l'influence de ce soleil se manifeste sur cette Mohcen F'éiz a voulu entendre par le mo ?
-chose matérielle. Or influence du Soleil est autre [quand il dit.« Rien ne diminue de Sa Science pas
n atome, i dans les cieux wi sur la terre » la,

% ienc entielle car, §'il a entendu par la la
nous exprimons par le mot « Science », cest-a-dire Science Essent ca P

ulmﬂuence de la science essentielle se pose sur lui :
Jor, cette influence est chose nouvellement créée,

{Nous nous expliquerons plus longuement par la

méme de objet de la science veut dire objet sur

lumicre ne se pose sur rien, car il n’y a rien qu
accepte cette lumiére. Dés qu'un objet matériel s

-chose que -son Hssence. Cest exactement ce qu
f 3 d -éée, alors sa parole est.
par cette parole que nous disons au sujet de lmsmence nouvellement ' créée, P

science, que quand Iobjet de cette science existe,! ° ” _ : N
« Cette science nouvellement créée est de deux
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-sortes : une science qui est « Ilm Emkani », ce
a-dire une science qui n’a pas de début autre g

Dieu trés Haut, qui est Son Créateur. Cest celf

science quindique la parole de I'lmam qui dit : «

bellement, elle est en présence de Dieu et dans son
0yaume ».

« 81 tu as compris ce que j'ai cherché a texpli-
uer, il ressort pour toi quil est possible que la

-science de Dieu sur les choses avant Uexistence d};cwnce soit, alors que I'objet de la science n’existe

-choses, est comme Sa science sur les choses ap
leur existence ». Le but de cette science est ’exi
tence méme de cette science, cest-a-dire son &
méme, qui est toujours auprés de Dieu ».

pas encore. 1l en est comme pour le soleil : celui-
%i, durant la nuit est lumineux, mais ses rayons
e nous parviennent pas ; il se trouve, en effet,
turant la nuit en opposition avec les cieux au

« La deuxiéme science est : « Jlm A kvani » cediilieu desquels n’existe aucune matiére quil puisse

-a-dire la science qui s’attache aux existences. Cet

dclairer. C'est exactement comme toi, qul entends,

science est I'ame de l'existence de l'objet con

méme si quelqu’un ne te parle pas : on peut donc

“dans son temps, dans son lieu. Cest 13 le sens glire que toi tu entends, méme quand il ne se pro-
la phrase de I'Imam qui dit: « La science de Di uit aucun son. Done, ainsi quentendre est ton
-sur les choses, avant Uexislence des choses, ¢ssence, — et c'est pourquoi nous disons que tu
comme Sa science sur les choses apreés leur ew,‘%ntends quand il n'y a rien autre que toi, — mais
_tence ». jous ne disons cependant pas que tu entendes 4 ce

« Cela veut dire que la science sur les chosefioment 13, car il n’y a pas de son pour que tu
‘avant existence des choses est la science Emkan)Uisses mettre en ceuvre ta faculté, — de méme en
‘et la science sur les choses apres leur existénce efst-il pour le soleil, quand il n’y a rien de matériel.
la science Akvani. Cette phrase veut donc dighlors il est bien maitre de lumiére, mais 4 n’z‘llzf-
-que la science de Dieu est égale avant Iexisteng?e éen ; alors la lumiére est lessence du soleil

-des choses et au moment de leur existence : et cependant on ne peut dire qu’il éclaire. Bref, il
est pas permis de qualifier une chose par sa

-a-dire quelle est aux deux moments : donc, éte




XVI AVANT-PROPOS. AVANT-PROPOS. XVIL

.-, - ,3 . . - . o s 1) . N ;_
réalité ou sa conformité, si ce n'est quand ce (#;eut guldel dans cette question, c'est la compré
se pose sur elle a lexistence : Ainsi, chaque chofrension des mots ».

douée de relations, doit exister des deux cotés. f © Par exemple, quand tu dis : Il est savant sur

- méme le Soleil n’est pas celui qui donnela lumiggeite question, ton but de cefte science est la

& moins quil n'y ait une chose élrangére qui accepf®1enRCe (UL 86 pose sur I'objet connu. Le plus haut

sa lumiére. 11 en est de méme pour la scienfles sens auquel se peuvent appliquer les mots, est
. - L, . . R . . : > : ’

Essentielle qui était, alors que son ohjet n'existgf® SenS qui est acquis par Ientremise d’un acte,

pas, car Dieu trés haut était savant alors qu’il pil'un ordre extérieur ».

avait rien de connu pour que la Science allat s‘ « Muis ces choses qui sont autres, qui ne sont
. . Py . ] )
acquises par l'entremise d'un acte, sont " Zs-

poser et y fit conforme (1). Ce qui est acquis pof?S
PEssence de la chose, sans considération d’uerce: Et jamais les mots ne la peuvent atteindre,

chose extérieure, il est obligatoire que cette chofar les mots n'existent que pour séparer les actes

ot les influences, et ce qui ne s’unit pas & un acte
et ne se pose pas sur un acte, il n'y a pas de mot

extérieure soit 'étre méme de cette Essence, ¢
trairement & ces choses qui sont acquises par l'i

termédiaire d’un ordre extérieur : cet ordre oI exprime .
« Quand tu dis : Il connait cette question, — tu

ne le dis pas au sujet de la science Essentielle, car
cette science nouvelle se pose sur les choses et est
nnie avecles choses : et c'est cela la science ffmkani,
c'est-a-dire : Dieu est savant sur les possibilités-
des choses. Et clest encore la science Tagquwini,
|~ c’est-a-dire : Dieu est savant sur leur &tre méme
dans leur lieu, dans leur temps.lCes deux mots et

(1) Cetto scionce est éfrangere 4 Dieu : elle est par Wonrg somblables, servent a prouver la vérité de ce
acquise.sans considération des choses connues. . ’ 2

certainement aulre que ULEssence. 1l en est

méme pour le fait, pour toi, d’étre celui qui enten
Cela est acquis pour toi, sans lentremise d un o
de ta part : il en est de méme pour la lumiére ¢
est ce soleil et qui est acquise par ce soleil et ng
pas par lUacte de donner de la lumiére. Ce qui
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sens général, fixé pour faire comprendre I exphca
tion et le commentaire ».

« Ceite science qui n’est pas jointe & la chose
qui ne se pose pas sur la chose, le mot qui laf
dépeint est le suivant: Il est Savant, et il n’y aE
rien de connu, il est Puissant, et rien n’est soumis
4 sa Puissance; Il entend, et aucun son n ‘existen,

« En résumé, quand un attribut n'a pas de relal sur les choses. »

tion avec un tiers, on le peut attribuer a I'Essence

de I'Existence nécessaire a la condition quil n’en
traine pas pour Dieu une défaillance quelconque |
(que, par exemple, on ne soit pas obligé de Lut .
donner une relation avec les contmO’ences) L attri
but qui est en relation avec d’autres qu’avec luif

quoi il est attribué existe. Par exemple, le soleil
il n’est pas permis de dire qu'il distribue de la)
lumiére si ce n'est quand il existe un corps qui enf
accepte la luminosité. Il en est de méme pour la
Science Essentielle. Elle existait alors que n’exis-
tait aucun objet de science, car Dieu trés haut est
savant au moment méme ot il n’y a rien de connu
ou se puisse poser Sa Science. »

« Ce qui est science acquise par I'Essence de

AVANT-PROPOS. XIX

Dieu, sans que nous puissions dire que la Science
ide Dieu est sur les choses, sans relations avec un

 tiers, cest U'Essence méme de Dieu ; et cecl en

contradiction avec cette science qui est acquise

par Dieu en considérant les choses connues, ce qul

est extérieur 3 I’Essence ; car nous considérons
une troisiéme chose en disant que Dieu est savant

« Ce que nous avons dit au SUJet des qualités de
Dien, se retrouve dans la contingence.-Par exem-

i ‘ple : Entendre, quand il 0’y a pas de relation avec
une chose qui soit entendue, c’est 'étre méme de

. N s . .
ton Essence ; mais si entendre s’applique & une

1 chose. entendue, cela devient étranger a ton
méme, ne peut 6tre mentionné que quand ce §-.

‘Fssence. 1l en est de méme pour la lumiére du

VSoleil. Quand on dit: Le soleil donne de la lumieére,

si cette lumiére n’est pas en relation avec une

' chose, ce don de lumiére est I'étre méme de ‘l’Es—
sence du Soleil. Il 0’y a plus besoin d’un corps

matériel qui accepte la lumiére. Mais cest tout a
fait lo contraire si nous disons : « Le soleil est
«celui qui donne de la lumiére & la terre. Dans ce

' nouveau cas, il faut I'existence d’un corps matériel
| qui fasse apparaitre la lumiére ». :
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« Ce qul peut te guider et t'aider & te retrouve
dans la différence qui existe entre lattribut dg¢
I’Essence et l'attribut en dehors de I’Essence, c'es
ce qui peut &tre compris du sens des mots ».

« Par exemple, quand tu dis : Dieu est savan
sur ‘telle chose, on comprend qu’il sagit d'un

st cecl : « Dieu est savant, alors méme qu’il n’y
a rien de connu, Il est Puissant, alors méme que
rien n’est soumis 4 Sa Puissance, Il est Celui qui
entend alors méme qu’il ne se produit pas de son »..
:Le sens de ces paroles, ou plutét leurs manifesta-
tions, sont les signes de Dieu, que Dieu montre &

science en dehors de I'Essence, et qui se pose sufges esclaves dans leurs 4mes et dans les horizons.

le contingent ; car le plus évident des attributs d

'Ces signes révélent Dieu, mais non de facon a

Dieu dans les mots est celui qui se manifeste dang
les contingences. Les qualités qui sont autres, sonp

autres que I'Essence de Dieu, et les mots ne peu
vent intervenir, car ils n'ont d’autre but que d

-dévoiler I'étre méme de 1'Essence de Dieu ».
« De ces explications, il ressort que la science
‘est tantét avec le connu (1), et tantot elle se pose

'sur 'objet connu (2) ; le plus souvent, la science

séparer les contingences les unes des autres. Dangest 'dtre méme du connu ou bien elle est autre que

le rang de I'Essence cette séparation ne se peu

concevoir. Mais cette science, qui se pose sur lef

contingences, est la science Emkani :' c'est-a-dir

e connu ».
« Ce quil faut donc rechercher, cest ceci: « La
science est-elle I'éire méme du connu ou autre

que Dieu est savant sur les contingences, dan

nomme aussi Science Taquini, ce qui veut dire qu

Dieu est savant sur leur étre ». dant tu es dans la Mosquée. L4, tu aménes & ta

« Ces deux mots : Emkani, Taquini, et les autre}
mots semblables ne servent qu’a expliquer, 4 rendn}
plus claire notre pensée ; mais lattribut qui ne

pose sur rien, le mot fixé pour le faire connaity

t chose que le connu ? »
leurs degrés de contingences; cette science s¢

« D’aucuns ont soutenu la seconde de ces theéses

Fdisant : « Toi, tu as la science sur Zéid, et cepen-

(1) Ils existent ensemble.
(2) L'objet de la science existe d'abord, puis la science
Tatteint.
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pensée la forme de Zéid, alors que Zéid_lui-mém
est au bazar ».

que toi tu fasses venir a ta pensée que Zéid soif

AVANT-PROPOS. XXTIL

« Examinons tout d'abord cette affirmation

, ‘qu'une partie de la science est I'étre du connu ».
« Or, il se peut que Zéid s'asseoit au bazar, san§-

« Elle provient de ce fait que la forme de Zéid,
qui est dans la pensée de ce savant, est certaine-

assis. Parfois il se tient debout, il marche, ¥ ment connue par ce savant. Donc, si ce savant a

meurt. Tu n’as pas la science de ces divers états

la science de cette forme, alors la science est 'étre

tu n’as que la science de l'état dans lequel tu as vif méme du connu. S'il connait cette forme par une

Zéid. Donc, si ce qui est dans ta pensée était Zéi

le bazar, il faudrait que toi tu ne fusses pas savan
sur Jui ».

-autre forme, et non par sa forme originale, il fau-
lui-méme, il serait nécessaire que Zéid fat dans tg
pensée et non dans le bazar, ou bien s'il est dang

drait que cette seconde forme fitt, elle aussi, connue

‘par le savant. Si elle lest, il faut aboutir &4 une

-agsociation indéfinie d’'idées ou & un cercle vicieux.

- Dés lors il est prouvé, par ce fait méme, qu’ici la

« Il en est de méme de ces attributs qui se trou ' science est 'étre méme de cette forme ».

vent en Zéid au bazar : il faudrait que ces atiribut§

se retrouvassent en toi pour Zéid. Tout cela esf partie de la science est autre que I'objet connu ».

évidemment faux et en contradiction avee l'intelli¥

-

« Voyons maintenant I'affirmation qui dit qu’une

« Il est évident, qu’en fait, Zéid n’est plus auprés

gence humaine. Donc, certes, la science est autr{ﬁ‘ du Savant, quand, par exemple, il va ailleurs. Il

que Uobjet connu ».

 s'ensuit que ce qui reste dans la pensée de ce

« D’aucuns ont soutenu qu'une parne de lﬁE savant, cest la forme de Zéid olors qu'il éiait

science est I'étre de I'objet connu et une autre par

tie 'influence, les qualités de I'objet connu, cest§

a-dire qu'elle est autre que 'étre méme de I'obje
connu ». '

auprées de ce savant, et qui sest fixée dans son
cerveau ». -

~« Il est patent que Zéid, qui est connu, et qui
‘est dans le bazar, est un homme qui est en mouve-

4 ment, qui va, qui vient, qui s’asseoit, qui se tient
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debout. Cette science que ce savant a de Zéid, e
_en vérité sur une forme pour ainsi dire enlevé
de Zéid. Or, cette forme, cette ombre n'est autn
‘que U Essence. Aussi, cette forme n'est-elle pa
eonformé a Zéid dans tous ses états : elle nest adé
quate ou conforme qu’ avec U état ou Pavu ce savant

La pensée, est, en etfet, comme un miroir : en elld

étre .méme du comnu, tant au point de vue de
Fissence qu’a celui de la forme. Cela est vrai. Au
oint de vue de la forme dans la pensée, cela est
vident & cause de ce que nous avons dit tout &
heure du cercle vicieux, et d’'une association infi-
ie d’idées ».

« Les Moutékéllémines ont dit que si cette

se peignent les formes des choses qui sont en facghose, qui est dans ta pensée, est I'étre méme de

d’elle ».

« Or, il nest pas douteux quil y ait des diffé!
rences entre cette forme et I'Essence de cette chose
qui est en face du miroir. Done, la science est, en
partie, U'élre méme du connu, et, en partie, auire
que le connu ».

Z6id, il devient nécessaire que Z¢id lui-méme soit
lans ta pensée. Cela est faux, car ce qui est dans
a pensée est un attribut de Zéid. Cet atiribut, ta
vensée I'a emporté de Zéid, par Pentremise de tes
geux, ou bien par le sens commun, gquand Zéid
tait auprés de tol. (est cela la science, et cest

« La premiére partie de cette proposition a étiela, Tobjet connu. Ce qui est connu par tol, de

prouvée par la preuve intellectuelle certaine ; 1
deuxiéme est prouvée par ce fait qu'elle est telle]
ment évidente que la raison la doit admettre ».

6id, est, en vérité, cet attribut méme. Kt tu n’es
bas savant sur Zéid, au moment oi Zéid n'est pas
risible, si ce n’est par I'entremise de cet attribut

« La parole que la science est autre que Uobjefle Zéid qui est auprés de toi ».

connu, est affirmation des Moutékéllémines, autref
tflevenu invisible si tu le revois une seconde fois,

appartient aux Méchchahines, qui prétenden

- . N . \ 7 20 ’
« Fais attention & ceci que, aprés que Zéid test

qu'une partie de la science est I'étre méme-du connugt que je te demande alors : est-ce que Zéid, durant

et I'autre partie, autre chose que cet objet ».

« Quelques-uns ont prétendu que la science est

lo temps qu'il était invisible, était assis ¢ Debout ?
arlait-il ¢ Gardait-il le silence ? Sagitait-il ? Res-
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| i de n’é&tre pas conforme-
fait, pour ta science pas fonforme
e w'elle est err »
, {le ost, sctonos g dition d’étre adé-
oo n'est science qu'a la con o o o o
T ‘ issance.
g j connaisss 0 et
o o i nnu a toi ;
oo e : u1 est co
! . forme & ceq o
3 01 est con , s
o de't st ainsi connu n’est, en brle " Z_éi.d’
do 76, Co le double
A en’ nc pas
éid. Ce n'est do
e de Z6id.

tait-i] gy repos 2 ou bien Si, encore
tu le revojes, pour [y Seconde fois, Jet

V1t-il encope O est-il mopy 9 A toutes cq
tu me Tépondrag que z‘u'n’en $ais pigy, que

sais do lui que ¢q que tu ep Savaig au momeg

il se S€para (e toi. Dong, SL ta Sclence gyp Law-6--

de Zsid egy véritablemen¢ la science de Zétpe Z¢id a ¢été inscrit dans le

de Zéi'd‘, tu devrajg élre SQvant sy Zéid dangtle double de Z¢

Ses élals of, par suite, ¢, Neusse

A meg questions : « j, nen gajg rien .

nSéer
. int dans ta pe
6id, la forme de Zéid se peint d et non la
;Zeld, & ) ave dans tOn Cel’veauvz 1 Fais
' se grav . éid. g
i Ombr'e ] biuie véritablement sur

' a
me qui S

B ) ‘ 2 Y

‘est-a-dire, le
cest-a-dire,
) la glace,
int dans . éme. Ce
W dis ; o qui est AUprés de o de la fory, forme Settpeforme et non {on image mé
: . le de cette ’
' el que ¢y enteyud

iroir, c'est cette espéce-
i s le miroir,
‘ : ’ joii ssine dan
bar I3 ], SCience gyp les étazs de Zgiq ou la gejehi se des

‘de lui. »

A e en face

se trouve  « Splen-
, . . ) corps qui ; s les« Sp

SUr Cessepee de Zsid, i1 dev1endralt Décessaire jombre (ilu hagis ont été racontés cgn ants. Quel--
. ) - « Bien des "Emir des Croyants.

la' s.cwnce ne fit plus conforme avee lo conny, t les Perles » sur 'Em ,
ver1tablement, tu ne COnnaisgaig bas tous Jeg gileurs e '

“ t 11
¢ ? ( )
Yy . ' i g

tle

, images don ,

ence. Ce que 1y Saygit it 2 . Ce monde est celui des :
de lui, cgtase “n de ses gty 4 lui, et ¢’6¢a1 rgpepondit :

ore. Il est
la matiére.
. sus de
) 3 bzen, au-des
dans lequel 1y las vy avant qu’j) S€ Sépart de tﬁnj‘ft :
Or, ceite science qUe tu possedeg nesi actuelleme

. . “Tas orpof‘el'
onde de I'inc
: ’en haut, ou m
conforme pj avec Zéid, pi avec seg élats », (1) Monde d
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Juger la question,
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Aépouslle de lg
-choses incop

. , le miroir est.
g .. est vu dans .
puissance. Diey , Payonné sip opinion, car ce ‘}m bre de la lumiére, celle-ci
orelles et elles oyy resplends, etl‘ps, cest--dire l;l)m' connue. Ainsi il est dit
, o .
elles comme yy, astre et ellegd, 'essence de la © Osd la création de la boue
ntes, Diey langa soq ombre § le Qafi, au chapltrelbe Yeézid, quil a dit que
; 1 : r n P ]
Lewur essence of alors, @elles 5S¢ manifesiéref Imams, de Djabe jaber, en vérité, la pre-
actes L Djaafer a dit: O Djabe ,f"i Mohammed. et
) ] .. ey créa, i
« Dans sop livre « Ekhtégas » Moufid rq re création que Dzeti des 0’07"}78 de lumiere en
. . . { . -l son
un hadis fop; long quil attribye & Mougalenfants : ceum-la s

L - Que veut

; . dais & UImam :
Mohammeq Djévad (), Celui-ci demandg & Mo de Die ». Je deman
Hagan o] Askéri (2) plusieurg questions

Ibn Ageem. L'Imam répondit, et

4 Lappui de notre thége ». )
« I 'décision de Al sar

sujet de I’Hermaphrodite (3) v

Sest leps Sup
- devenyes brilln

Shee J

re e 15¢e a > ’ Z 7 o
{ . )

. s com-
L. , » quiconque le
ieng encore raffergec la derniére évidence pout q
—_

(1) Frére de Imam Hagan Askeéri, one
fils de Mohammed Tagt

1i 9° Imam
(2) Ali en Naghi, 10e Imam,

(3} Pour régler la question de l’hél'itage qui doit ineop
a l’hermaphrodite, il faug Savoir si cheg Iyj le sexe male 1!
porte sur le sexe femelle, Or, celyj qui Pemporte est évid
ment celyj qui est le plus apparent des deux, Mais, d=ay

de jeter up regard sur leg p
de qui que ce soit, « £ hien

-d*une glace, que 1
et quand i1 sera f

H

?
: e a aucune
arties sexyelf , t comme ce miroir. Il n'y
» dit Alj, mettez-vous op fayr, 1a pensée es

tu
woi, chaque chose que
"hermaphrogite go déshabille derriape VOlyifférence. Clest pourquoi,

out nu, voyg bourrez ep regardant I gl

ée s’y reporte attentivement,
nentionnes, ta pensée s’y
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s ; 3 isibilités sont en face de
-en son lieu, en son temps. Par exemple, gfchoses qui dans les visibilit
réuni hier, ay bazar; avec Zéid et tu as causég’- . ! rouvé.pal‘ I'évidence
dui au sujet d'une choge, Chaque fois que tu peg lest done parfaitement p
a Zéid, au sujet d’hier

D la
et de ta conversation {8 argumem’:s e C? lqufl ejfe dcfezzeﬁdd:zwsur
dui, que ce soit aujourd’hui ou d’autres joul‘S,%‘_gée’ est la scienco sur la ,Of‘t t sont conformes
“Ceeur se tourne ver  Gtat. Ceife forme et Ce% o toi, il n'y a pas
ce moment pric ce qui est dans ta pense?e. Esnt ozﬁ,a e g; ns» i
‘2 pensée voit le double de Zsid ef le tien profscience autre que ¢ qui 'sz nsg ta pensée est
‘vous tenant 13 et causant ». isée. Donc, ce qm'e:gt gra:;?t ;lém,e méme de ce
« Ces exemples que je te donne ont tous science, et cetle sclence sais rien d’autre
~écrits dans le Law-Mahfouz on le seront. QufﬁegE c'onnu. Car,"enﬁn Z; .n:i ce qui t'est connu
tu veux que ces images viennent 4 ta Pensée, @ ¢c qui est dans Lﬁl pellsdar;s ta pensée, il faut
‘west possible que si tu mets ta, pensée comme} autre que ce.qui €s a pensée quand change
iroir o se frouve dessiné ce liew ; alors toutanger ce qui est dans fa p
~ qui existe en cet endroit se dessine dans ta pensfdul eSt'C,OEmu T la plupart des hommes tirent
"Cest 1a la preuve que ta pensée est comme f¢ La vérité est que la Pl Pés ar les auteurs, et
miroir. Et, en vérité, c’est un mirojr dans leq livres les te-zrm_es él?P Og;encg de ces hommes.
e se dessine que I'ombre dy corps et seulemgs termes deviennent la r?t as la science et ne la
~quand ce corps se trouve, en vérité, en face degpendant les mots ne > cip e de la parole : « Les
Pensée. Il v’y a qucune différence entre 1y pen ,P"e“t remplacer. L ) pflél dl;ns la pensée », est
et le Miroir, si ce n'est que ta pensée est un mird0ses O’Ht une eglstgllfl x-ci croient, en effet, que
“tnvisible. Cela veut dire que les choses qui, dangprunté aux soutls. Lo de lexistence extérieure
monde invisible ge Placent en face de ce yronde Khial ost la causo :

te pens o i wétant que
, . L o P ien est le principe, le monde Kiaredji n q
'8y gravent, au contraire du mirolr, ou se'gravep

s ce lieu du bazar 4 ce moi
‘méme, et si tu saisis co lieu &
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Pombre du monde Khial, ainsi que Ia dit diffce qui est dans la pensée est le corps (Choubh’-
fagon trés précise Abd-oul-Kérim Djilani dans§Ombre, Apparence) qui se sépare de ce corps : car,
livre intitulé Ensan Kamel », 'éé qui existe dans le Kharedj, est composé de
« La théorie émise par Chéikh Djévad dans mqtleres et de formes ».

Zoubdet-el-Oucoul a son principe dans les mf Il agit donc de I'apparence qui jouxte le
songes des soufis. Ceux-ci sont allés jusqu’a difeorps. Cette apparence se sépare de cette ombre

« La fourmi, qu’elle soit & I'Orient ou & I'Occid qm jouxte le corps : cette ombre s'appuie sur cette
ne bouge que par ma force et ma puissance ! » ?pparence, elle se trouve dans cette apparence. La,
telle affirmation est basée sur la croyance que.er me de ce corps est la forme de la pensée qu’elle

monde Khial(1) est la cause du monde Kharedi bsoit grande, petite, droite, de travers, blanche ou

croyance qui, elle-méme découle de la croyan
« Cest 1a le résumé de ce que 'on peut dire au

I'Unité d’existence. Quelques soufis ont dit : «f
suis Dieu ! » Cette parole se base peut-étre sur Suget de la forme Zehniyé. Si Ton examine attenti-

Fvement ce que nous avons dit, on comprendra que

B N . Bl o 3 A A ’
« Quant & nous, nous nous opposons 4 existel la science est I'étre méme du connu. Personne n'en

de ce double dans la pensée ainsi que nons I'avg péut douter, sauf I'Imitateur, ou celui qui est dans

ignorance et dans l'erreur».
ce qui est dans le Kharedj, il faudrait changer i. « Quelques Oukémas disent au sujet de cette

qui est dans la pensée quand change ce qui fscience quelle est des Mahagoulats Kéif (2), et cela

dehors. Or les choses ne se passent pas ainsi. D ’ .
E (1) L’existence se divise en deux sortoes : I'une, existence

HFdelétre dont I’existence est nécessaire ; Pautre, l'existence

Flo -contingent. Le contingent se divise a son tour en deux

@parties : le Djoher, PAraz. Car, ce qui est contingent existe

" fou par lui-méme — ce qui veut dire que son existence n’a

8 pas besoin d’autre chose ; — ou bien son existence a besoin
: 3

oire ».

croyance & lincarnation ? »

dit. Si ce qui est dans la pensée était le double}!

(1) De la pensée.
(2) Du dehors.



P e m—

- Yacquisition de 1a forme dans Ia pensée, ce n'est pas 1 . v ‘el Dieu dit : « Si
A 1NS1 que vieu .
- néme de la forme, et I'on a dit, par suite, la science est §vérité, un assocleur. Cest a 4

- : N
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«est vrai, car elle n'est certainement pas des Ma§cience dont on parle & Son sujet et qul lui est

qoulals Ezafi ou Enféal ». : Ettribuée est de deux sortes. La Science Essentielle,

« I'explication que nous avons donnée pour ofst Uatre méme de I’ Essence, et, dans cette Essence,
science, nous ne I'avons donnée qu’au sujet d’

1 0’y a, il ne peut y avoir rien d’étranger, rien de
3 ’ i )
‘partie. Celle-ci. n'est pas coite Seience consia livergent, ni dans la vérité méme ni en supposi

‘pour Dieu, car Dieu ne réfléchit jamais et ne ion. Cette science essentielle est peut-étre Dieu

+figure rien. Done, il est hors de doute que&ui_méme, car Dieu est Unité pure ».

T . « En vérité, les preuves intellectuelles et tradi-
d’autre chose. Ce quin’a pas besoin d’autre chose pour exiff:

: 4 Dieu est savant en Es-
est le Djoher, et ce bjoher se divise en cing catégories: 1o A;}O“nenes démontrent que’ ) biet de
intelligence ; 20 Nafs, Ame ; 3¢ Héyyoula. Matiere ; 40 Souence, alors méme que n'existe aucun obje
Forme ; 5 Djism, Corps. Ce qui wexiste pas par soi-milf s s s : 1'é ité passée, il

: . - s I'éternité pa s
qui a besoin, pour subsister, de Pexistence d’un tiers, ce sgClence ; € est-a-dire qu'e, dan P Cest
‘les Araz. tels que la blancheur, qui ne peut exister sans B’y avait pas avec Lui de choses connues. ’
corps qui la supporte Ces Araz sont au nombre de ne - . 5 it : « Dieu était, et il n’y avalt
1> Kemm, quantité ; 20 Kéif, qualite; 30 Vaz', facon dafela méme qu'il dit : « Die

(40 Ang, lieu ; 5 Méta. temps; 6° L, possession; 7o Pifien avee Lui et 11 est actuellement tel qu'il était ».
.qualité active ; 8> Enfoal, qualité passive ; 9 Ezafé, relatif

3 - ) jence qui est I'dtre méme de
entre deux choses, tel le fait d’stre pere et celui d'atre. « C'est cela la science ¢

. ) - Yz . -
Chacun de ces neuf, est un Mahaqoulé, c’est-a-dire awelSon Kssence et dans laquelle il n y a rien d’étran
mot est dit sur des choses qui en realité sont diverses, nf ] . : ' biet connu, cest
ont toutes, entre elles, un point de commun, ’ ser. Si nous disons Science ek ob] '

'On a beaucoup diseuté pour savoir 4 quel Mahaqoulé ra i)oul‘ nous faire co mprendre, car en vérité, cecl est

cher la science et I’'on se divise en trois camps. Quelques. e Aes & i n'est pas
; ; - e 4 tout ce qui b
ont dit: La science est que I’atre accepte la forme qui gune mum que Dieu a fermé . . 1 oit est
acquise par lui, et ’on a dit par la suite que la science é F.ul. Dés lors, tout ce que dit quol que ce 8 4
des Mahaqoulés de la passivite ; A’autres ont dit : La sciof: . - A QQuiconque veut
‘ -,y . . ature. Quiconq

est la forme acquise par la pensée, et 1’on a classé la, scieglroe et retourne a Vla f"re . st. en
dans les Mahaqoulé Kéif; d'autres ont dit : la science fqualifier Dieu d'un qualificatif quelconque est,

Mahagqoule Ezafi, -uelqu’un donne quelque chose comme. associe o

Dicu, il ira en enfer ».
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« Abd-Oullah fils dg Cassem Sohraverdi a I ésénce, avant la Création de la Créature, est en
dit dans cette cassidée, dans laquelle il qualk '

. llissance ; puis, aprées la création, elle arrive &
-ceux qui veulent arriver & ce degré : «. Ceu

. . . W .
cte », — car il n’est pas possible de dire que

L e ey
s'égarent au miliew des tumultes de cette mer ap ole soit en acte et le connu en puissance, — ou
i A . 3 i
quils se sont qep endant eus-mémes fuils renl ien s'il dit : « la science est son Iissence sous un
avec violence dans cet océan, et des lorrents vienng

Griain point de vue, et est autre que son Essence
qui les lancent en des lieux trés loiniains. Touf

Ous un autre "JOlDt de vue » ; ou bien 'l dit : « la
fes qualilés sont 1, fouldes auw pieds (1), of il lience est le connu, et 16 connu, cest la créature,

impossible qu’on y puisse fuire allusion, qu’ O ces créatures, avant leur existence sont dans
puisse expliguer. Diew était savant alors

lssence de Dieu, puis aprés quelles existent elles
n'existaient pas les objets de Sa connaissance | int dans leur lieu et dans leur temps, et cela n’a.
tout cela n'est vraiment que pour dire quel < de contradiction avec existence de Celui dont
chose ». bristence est nécessaire, et la Simplicité de Dieu »;
U bien §'il dit: « cette scierice est lombre de la

fcience essentielle de Dieu, suspendue & lui comme
« Pour cette science, il est plusieurs degrés s rayons lesont au corps qui distribue la lumiére » ;
sont tous hors de I'Essence : car Dieu ne pel

1 bien 87l dit: « la science est la matiére des

i ’ it : « i i ] .y . .

pas. Si- quelqu'un dif ; « Dieu Simagime en oses, car ces matiéres sont les formes scienti-
étre », — comme nous le faisons en nos Ames ¥

: i ribuées a I'Essence de Dieu » ;
¢ tion de réfléchir est i ques qui sont attribuées & I’Essen ;
Tote action e Telechir est une preuve quil xély 1oy enfin quil dise n’importe quoi, certes, il

chit, Lui s ou biensil dit : « la science, dans Wogarera et tombera loin de la route de Dieu:
ertes, il aura dit une parole mensongére ».

-« Sache que les degrés de cette science sont
ssi nombreux que les objets connus, ainsi que

« La deuxiéme partie de cette smence de Di
est la Science nouvelle (2) ».

(1) Elles ne servent de rien.
(2) Créée.,
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nous I'avons expliqué quand nous parlions de ' » Done, d’aprés notre explication, la sciem':e
potheése que la science est I'dtre méme du conssentielle de Dieun’est ni Houzourini Hougou-lz :
Le plus haut degré de cette science est 1a seien ‘personne ne sait ce qu'elle est, si ce n’e§t Dien
L'mkani, c’est-a-dire la science surles contingencgi-méme. Nous ne connaissons pour LFH aucun
c'est-a-dire sur ce qui trouve de la puissance vdm, et nous ne savons rien que ce qu’il nous a
I’Existence (1) ; aprés cette science est la scien t, cest-a-dire qu’il a dit : « Luz est Diew ». Quant
Koovni, puis la science Aing, puis la science Dfla science nouvelle de Dieu, si tu veunx, dis' qu'elle
hérz, puis la science Havahi, puis la science Magt Hougouli, ¢ est-a-dire qu’elle est acquise pa.r"
puis la science Nari, puis la science Hébahi, pfEssence, et si tu veux, dis qu'elle est Houzour\z, :
la science Zglli, et ainsi de suite. Ces divi_sions qarce que les choses sont toutes présentes' auprés
nous mentionnons ici ne sont pas de vraies dixé Dieu, et qu'elles sont acquises par Dieu dans

sions, car en vérité on ne peut mentionner les pE

eur lieu et dans leur temps — et Dieu est plus
ties de cette science. Cette science, avec tous dfoche de ces chioses que ces choses d’elles-mémes.

degrés est une science d’acquisition, cest-a-dil n'y a pour Lui aucun changement, aucune vztrla}-
chacune, dans son degré est une acquisition po fon d’état en état, car, de toute éternité, 11 était
Dieun, ou, si I'on veut, chacune de ces parties hns cet état et 11 nen sort jamais. alors qlut'a l}e
acquise pour Dieu. Mais en vérité, cette scien ontingent n’a aucune route jusque-la : en vérité,
n'était pas attribuée a Dieu ; si tu le veux, difféternité, ¢’est Dieu lui-méme et personne autre
Cette science acquise, avec tous ses degrés, efue Lui n'entre dans ce rang. Toi, si tu regardes .
présente devant Dieu. Comprends bien ».

vee des yeux qui voient la Vérité, tu trouveras
jotre science de ces détails : et 1a, il n’y a aucune

(1) Moumkin, contingent : veut dire ce qui est & égale d%‘iﬂérence entre Houzouri et Hi ougouli, car, nous,
tance du étre et du non étre, ce qui peut étre et peut ne pf

i ; ' it que- >rés de la sclence nou-
étre. Co qui est, est 'objet de la science. Ce qui nest pig Ous avons dit que .les. degré: : tol
wexistant pas, n’a aucune valeur. welle, qu'elle soit la science de Dieu ou celle de la
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Créature, sont acquis, chacun par celui qui #éid et la forme de 7&id, dans son temps, sont:
savant sur cette science dans son lieu et dans s _{uis'po'ur nous et présents auprés de nous, dang
temps. La différence qui intervient dans cefit degré. Et ce que je dis, que les choses sont-
science dépend du savant ». ~ fsentes auprés de Dieu et sont acquises par

~« Donc, de méme que nous disons: « Chaqi§u, chacune dans son lieu et dans son temps, et
partie de la science créée de Dieu est une acquisgu est plus prés de ces choses gque ces choses
tion pour Dieu et est présente auprés de Dieu, da Gs-mémes, mon but, en disant cela est que la
son lien et dans son temps ; de méme devons-no ence de Dieu, sur ces choses, n'est pas vide dg
dire qu’il en est ainsi pour notre science, car not§choses dans l'éternité. Kf I'explication est que
science Khiali est acquise pour nous et est presenéu est plus proche de chaque chose créée par
- devant nous, dans notre pensée, qui est notre im que cette chose ne l'est d’elle-méme : il est

G

llemen’r proche que rien ne se peut concevoir de

gination & nous, qui sommes parmi les plu5 vil
-des créatures ». Us proche ».

« 1l en est de méme en ce qui concerne le seny g Donc, rien n ‘est caché pour Dieu, ni dans
il est acquis par nous et il est présent auprés dtermte passée, ni dans I'Eternité future ; et la
nous, dans le degré de nos intelligences. De memse nest, en rien, proche de Dieu, au moment
Gme ou Dieu est proche delle. Le fait, pour

1u d’stre proche de cette chose ne change rien

quand Zéid est présent devant nous, sa présenc
son existence sont acquises pour nous et sont pril
sentes devant nous, dans notre lieu. Donc, la relfSon Eternité : cétte proximité sans fin, est exac-
tivité de l'existence de Zéid par rap_port 4 nous, ent lelolgnement sans fin. Celui-la 'est pl‘O(,h&?
présence auprés de nous, son acquisition poiglui qui L’adore : et la Science de Dieu sur ll%l
nous, vers nous, est, comme la relativité de l’eXi:} une proximité qui n'a pas de fin, et j-amals il
tence de sa forme, quand il nous est caché. Ce ‘C_hange de cet état qui est fixe pour Lui, car la
comme 'acquisition de sa forme pour nous. Do ‘ossibilité », Dieu L'a créée de Sa Volonté ; en
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- effet, cette « possibilité » est le lieu de la Volén ne peut Lui annoncer de choses qui ne sont
et la Volonté est « une » avec la possibilite: connues de Lui, ni dans les cieux, ni sur la

- West pas possible qu'elle soit plus sur la possgre. Ce que Dieu dit est simplement une parole:

litg, car, si elle était plus, ce plus seralt ou o'arente., cest-a-dire, un mot sans sens, qui n’est
gatoire ou impossible. Il n’est non plus pas poesuune créature de Dieu comme Iidole Habel, car-
que cette Volonté soit inférieure 4 Ja « Possibilifft a dit: « Ce que vous adores & la place de
parce que ce ¢rop de Possibilité sort de la, Volon“‘l ne peut rien créer, ce sont elles-mémes choses.
donc elle n’est pas sortie de I'Essence de Dieu Gées ». 11 0y a aucun sens vrai pour le mot-
ceci est impossible. Ce qui est hors de la Volo‘ssoc1e », 51 ce n'est le sens que les idolatres
n’est pas contingent; peut-étre est-il eternelulent de ces mots comme « Habel, Lat, Ozza et.
I'éternité ne fait pas partie du contingent. Ou liires ».

ce qui est hors de la Volonté est une partiefé Donc, en vérité, Dieu a créé la « Possibilité »
Iimpossibilité, qui n’est rien et qui n’existe poutes les contingences ; et cette possibilité, cette:
Ce n'est donc rien. Cet « Impossible » est un ,ntmgence sont conformes & la Volonté, et ce qui
vide de sens : §'il en avait un, il serait obhgato", dans la possibilité n’a pas de fin. Donc, toutes-
que l'objet connu fit Dieu, et tout ce qui est cod contingences sont connues ou Moukévven (1)-
par Dieu est autre que Son essence. Done, ¢ aMafrouz (2)-

une créature de Dieu et c’est Dieu qui I'a cr En tous cas, ce sont choses nouvelles que Dieu.
avec ceci que Dieu Trés Haut n’a pas.de sc1e‘creees Toute la possibilité et tout ce qui s’y
sur 'impossible, ainsi que le croient les wnoranéuve, est auprés de Dieu comme un point que la-

k>,

L’impossible est dés lors un mot vide de segcience de Dieu a embrasse, quoique cette possi--

c'est un mot créé par Dieu ». 1
1 i 1.
(1) Cest-a-dire qu’elles sont encore en Puissance, et la.
« Or donc, Dieu dit a il ne connait pas pour ‘e&ence de Dieu ne les a pas encore embrassées.

d’associé sur la surface de la terre, il dit auf z) Supposees,

T
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-aupres de Dieu, sont ave fin et limités & st
-de Dieu, qui est I'éternité méme ; et, du début ¢
début, Jusqu’a la fin sang fin, c’est Luj avant ch
-chose et apres chaque chose, et Son éternité pag
est Son essence, et Son éternité future est g
-essence. Done, Dsternits passée est -exacten i
Téternité future, et cette possibilité, qui est auff
-de nous, est sans fin, tant dang son‘commencem
que dans sa fin. Elle est limitée aupres de Df’
-dans le trésor de la Puissance de Dien et & auf
moment elle nest cachée & son regard ».
« Donc, quand tu as eompris cette questig
‘quand tu as compris que Dieu a embrasse toufs
choses, sache alors que la relation de Dieu §
-égale avec toutes choses. Comprends ce que nog
-avons dit auparavant, quaucune cho§e n’est ing
Sible & Dieu : toutes choses sont présentes aupig
-de Dieu, dans leur Loy et dans leur temps, et |
relation avec Diey py ni prééminence nj retaf

. bl z 2 h
0 i a donné l'existence a
ines que Dieu, quand il t’'a do

1 i jence dessence. 1L
it se poser sur tol cetle scien

“ n . N
-0u du retard, majs aucune n’est préte auprés @
Dieu, dans son lieu, dans son temps, avec préémg

X
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deviendrait en.effet nécessaire alors que’ Digfitive que tu possédais, c'est un regard, une
améme se 50it posé sur- toi, on soit devenu du mg
rang que toi. Et cela est impossible car Dig _z’endu il y & donc ici un acte, et c'est la le sens
‘change pas d’état. 11 serait nécessaire de 'mot actif. Si toi tu ne comprends ni cet exemple
“Dieu était au début et avec Lui rien n’était ; qgeette explication, je.n'ai plus rien & te dn‘e? » -
Il t'a crés, 11 a changé d’état. Si Ion dit'que Si tu as compris, je te dirais que ce que je t'al
-a changé d’état, il est obligatoire que Dieufiné comme exemple s’applique parfaitement &
Bu, car Dieu a dit: « Certes, nous montrerons

tion qui sont fa compréhension du vu et de

Dieu, et toute chose qui est autre que Diel k
~création de Dieu ». ’ t Lut, Diew =. .

« SiLon dit que cette science existe aprés n's ’e_,iSadeq a dit: « Ladoration est une subsiance
“pas existé, il ne s’agit plus d’une science d’essevz
-¢’est une science qui est venue a I'acte aprés i@ L
existé en Puissance, et cette scien ce,' dans t ;zs la Divinité ; ce qui se cache dans la Divinité,

@manifeste dans ladoration ». Et Sadeq donne

X Donc, tant que Zéid est auprés de toi, tu es
produit pas de son ; tu vois, mais il n'y a rien] ,fapt sur son existence, et ta science sur son
“puisse étre vu. Alors, quand Zéid s'apprOéh‘i
toi, ton regard se pose sur lui, il te parle ¢ ; >
~faculté auditive se pose sur la chose entendu : .
sf- de ta part, le fait de comprendre son exisience

. Hsa présence. Donc, ou bien il faut que tu com-



|
i
{
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i
[

“prennes son existence, par ton essence ou pailfy
“tremise d’un acte qui émane de toi ou par e
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Ydeviendrait nécessaire qu’il te soit loisible de ne
comprendre Zéid quand il se présente devant

~mise de Yexistence elle-méme de Zéid. Le praf alors quil n'y aurait ancun obstacle & ce que
‘w'est pas possible, car toi tu_existais avetf]o vojes. Liacte est chose volontaire de la part

-(perte) ot tu ne vois rien, et un-état de Vouf

- dictoires. Cela est évident.

~que tu te connaisses, que tu connaisses ton &t

- provienne «’un acte de ta part : &7il en était

essence (avant 'arvivée de Zéid) et tu ne saisi celui qui agit. Sil le veut, il l'accomplit, s'il ne

pas l'existence de Zéid : tes yeux existalent, § veut pas, il ne I'accomplit pas. Et toi, tu ne

‘tu ne voyais pas Zéid. Si tu supposes que t“fi % pas ne pas le voir, s'il se présente devant 10§ ».

compris par fon essence et que tu dises que Done, il ne reste que la troisiéme hypothése,

ton essence il y a deux états, un état de Fouli ost que tu comprends Vexistence de Zéid par

Gire méme de l'existence de Zéid ; car I'étre de la

2 : Ny * 1 N : et 0 N s e \ . 3 A
(évidence) ou tu vois, alors je dirais qu’il n’es$ sence de Zéid auprés de toi est ta science méme
possible que tu connaisses Dieu par lentre, la présence de Zéid. Donc, auprés de toi, il

]

Yexiste rien de la science sur la présence de Zéid,

land Zéid se présente, si ce n'est Uétre méme de

« Al a dit: « ST quelgu’un se connait bze"‘:pf“esence de Zéid, car, toi, du moment de la

méme, il connait Diew ». Son but ici est quilBsconce de Zeid, tu n'es pas ignorant de la pré-
S > LG

d'une pareille essence, qui ait deux élats col

ance de Zéid : et si la présence de Zéid n’était
. . L} .o 2 N . z
saches que pour lui il vy a qu'un seul SlatMs ¢ yeysses pas eu la science sur la présence

lors tu connais Dieu par cet attribut, car Die 740 Op, i tu nes pas savant sur une chose
*, A Aty » . . . N - .
change pas d’état pour étre connu par celulfi yexiste pas, du moins mes-tu pas ignorant,

change d’état ». g l’ignorance existe pour une chose qui n’est pas
« Le second non plus n'est pas possible,

Gquise par quelqu’un ; c’est pourquoi Dieu a dit:
serait nécessaire d’admettre que comprendre 8p.c » .oc idoldtres : E’st-ce que vous annonces &
Diew des choses que Dieu me connail ni dans les
é-uoc ni sur la terre? »
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« Done, du moment que pour Dieu il n’y at, il n'en était pas ainsi, ce ne serait plus de
d’associé, sil'on dit que Dieu ne les connait jgcience. Or, il est impossible que Dieu soit joint
on ne prouve pas par la que Dieu soit ignorgtre que Lui, ou se trouve avec un a}utre que
Dés lors, Pexistence dans I'éternité passée d Xl‘ car 1’Union est un attribut de la créature et
chose autre que Dieu est impossible, commeg est impossible pour I'éternel. o
impossible l'existence d'un associé de Dieu dEonc réfléchis bien & tout ce que je tai dit &
V'éternité passée, dans la Divinité, dans le Pousieurs reprises, explique-le & ceux qui sont dans
absolu, dans la Création, dans I’ Adoration s, doute au sujet de cetie question, il se peu§ quils

« Ainsi que l'on dit que Dieu ne connait Inprennent et craignent Dieu ».
d’associé, on peut aussi dire qu’il ne connait 3
I'éternité d’autre que Lui-méme. Clest la lo § =
de la parole de Ali qui a dit: « Dieu était nf
Dieu et la science est son essence et il wYy a rien '
connu ». Cela veut dire : Dans I'éternité passéf
n’y avait rien de connu, car si, dans cette éter
il y avait eu du connu, il faudrait que ce cofg
fat I'égal, le compagnon de Dieu. La science,
effet, doit étre conforme avec le connu, ou -
avec le connu. Il faut que lobjet de la science ¥

son existence. Donc, s'il se trouve, dans I'étert
passée, un objet connu autre que Lessence, alff
cette science qui est I'étre méme de V'essenc 4
Dieu doit étre conforme et une avec ce connu.
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. moments. .

.

ation essentiell

uvée pour Diewtlie, Dieu 6tait ignorant et que ce west quensuite qu’ll
ent d’entre ley int savant. Ce serait pour cette raison, pensaient-ils, que-
) : . . contemporains faillirent au respect dd aux grands Oulé-
&5 aux Chiites élus qui furent les ¢léves de Chéikh Ahmed.
¥t ce point qui fit tomber bien des gens dans Vignorance
ang lerreur, s )

‘Aussi, un des grands personnages de TEmpire, qui avait
“le eceur la lumiére de la Foi, désira connaitre la vérité
‘d’empéacher, autant que faire se pourrait; les hommes

: 4
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%[?(?u:t;ll?:tg’a(};zoﬁieso igi“;ﬂﬁiﬁss’ence méme de .,I et il est certain pour eux que quiconque croit &
une science qui est i 1né1f11 qlue é)our Dleuujqr,ance de Dieu avant Sa sc1’enct?, es’t impie. Tous
Cest en oo sens quo Tmam Sade e ( ]2; .on E‘ssenc;c} accord_ pour a,dtne?ttre ’qu apreés lex1st<‘:moe dfes
Haut, dait notre Seigneur etqlz dit : « Da.f;u,.lgjes, la- science de Dieu 'a pas augmgnt? (l? ; 1}8
Essence ot il 'y avait rion d’e " ‘?‘Cll‘eg)w.é.: effm‘t icttent tous egal(.ement quaprés la Cr'eatw]'l iln’a
Tssence ot il wy avait pas de 'm“.:l uie 6f‘ab't,,e‘ trm}ver une science nouvell'e (2). Ali a dit dans
Essence et il n’:a/ Couit mion desz;} "bl a. Ilf'ue etqat gho}be.(?)) : « La Science de Diew embrasse les choses
it Son Bssence ot il n'y v ”_e]sz ¢;ta Puisg b l.emstei,zce.des choses : donc elle n’aqgmentc pas
Le Chéikh. dans G ’ ﬂlme f “f soung: suite de lexz.?tence de ces choses. Sa science sur les
PN » aans son Uommentaire Archiyé (1) i¥%es avant Vexistence des choses est comme sa Science
avolr rapporté les paroles de Sadeq ajoute : « (& N .
done que ce qui est connu do I rei]'o‘J u le ¢ g les choseis apres leur existence ». ‘
cest que les atiributs de Dieq ‘ ; 1’11310]1 aes Pﬂ On ne discute pas non plus sur ce point que la
Dieu ; cest-a-dire que ces a tts*"obn ; ssence méngience de Dieu est antérieure A la Volonté. La Volonté
religion est celle de leL;rs (C]hiliil;eu ZSOUt Dieu. ' acquise par la science?, ainsi que le dit 1’I.mam':
ne fait pour les Chiites aueun dousté ) et cette maone, c.’e/sf par l‘en’trmmse d(:’ la SCI'cnce de Diew que
Les mustlmans ne divergent pas ”1;011 . ‘ Vﬂom‘e ea’cz:ste,,c est pm; lenh‘@use dc’ ((o V,olo?ete
autre point qu'avant la scionce. Di 0 pius sut fzxzs?e le désir, c'est par lci'ztremzse du cl'es,w qu em.ste
‘ . ¢, Diew n'etait pas iddestinde, c'est par Ventremise de la destinée qu’existe
; . ' Meort, c'est par Ventremise du sort quexistent les arréls
droublicr los égards dus 4 Villustre maitre comme & ses%les%in. Dz:;nc la science est anté%"icure a la Volonté

ciples. 3
. R 5 . N S
HY(?tllgt bien penser & moi pour cette tache, et S,ima”jgl‘lfz-cz est .dm'zs le c?euxwme rang, le désir dans le
que _]detals apte a écrire un livre 4 ce sujet, il me fit cont;i isieme et ainsi de suile ».
ég a]nt ésir tpzut Pentremise d'un frére en religion. Ce. MEAPTES cette parole, & une page de distance, le Chéikh

— tou rticulicy : s < 1
quels’il it pa ticulierement en ce cas — de ceux ffii: ¢ Kt chaque -chose, c’est-a-dire chaque acte
tenta au Obe“’:]e me suis engagé sur cette voie, clff:-
q?lr; i,,' én-un certain nombre de chapitres, d’éclaireir g
stion. ko
R . 0% P A ’ stal ‘existence de
Sa(c}) COmméaﬁltalme fort développé d’un ouvrage de %él;ax vapport 4 ce quelle 6taif avant e st $
ra, par Chéikh Ahmed, en trois parti > B /505
. arties. e s s . . .
de 35 lignes a 1a page, lithographié g Téhg’a‘l’;’lume de 3 ) (est-a-dire une science qu'il n'aurait pas eue avant
o O o e e Lo

t
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n’existe que par entremise de la Science de Die .

yolonté, le désir, le destin, le sort, la permissiolle

temps, le livre (1) », ] o Bitain pour Dieu et aucun croyant n’en peut douter.
On ne peut douter que la science que tous les un

= - ) .
. fOn ne peut pas non plus douter que si ’on dit que
res, de chaque confession, ont affirmée pour, Dieu

site science, qui signifie savoir, cst une science active
une science qui est antre chose que la Puissancdf

: parce que le sens actif est en elle — celui qui parle
Richesse, la Vie, I'Eternité de Dieu. Cette sciel

: Dsi n’est en divergence ni avec les Musulmans, ni
c¢’est, en Persan, le mot « Danisten » (Savoir) quil

e les lexicographes. Il parle conformément aux
le contraire de « Nédanisten » (Ne pas savoir) es de la langue Arabe. 8i quelqu’un lui fait obser-
prouver une chose par une chose, ¢’est connait  Pourquoi as-bu appelé cette science, qui estsavoir,
sujet et le complément. Sans cette connaiss science actjve, ce quelqu'un n’est pas des gens
Passentiment ou la négation ne se peuvent conceil.

Waux. ,
1L est hors de doute que ce qu'un chacun compy a discussion git en ceci : La science active qui-est
du mot « Science » est ce-qu’en persan on app '

du ' n esl e que la Puissance, la Vie, I'Eternité ; qui'a le
Danisten, qui est Vinfinitif actif. Done, il est év s de savoir, qu’obligatoirement les musulmans eb
pour tous ceux qui eroient & Dieu que savoir esif qui. eroient en Dieu affirment comme étant en.
o ' ; science qui n’augmente pas, qui n’esl': pas acquise
(1) Méehiyet — Volonté ; Iradé — Désir; la différenceld Dieu aprés Pignorance, qui est anter}eure a la
existe entre ces deux est que la Méchiyet est lo voldlonté de Dieu, cette science est-elle I'étre de la

absolu, sans définition de la chose voulue. Par exempl®. <o quobligatoirement la religion Chiite enseigne
veux du fruit, je veux en manger, mais dans ce vouloir j& Plitre méme de Essence Unique de Dieu ? ou
fixe pas quel genre de fruit je veux. Iradé est au contig” =~ -

i autre ’ le Dieu et est-elle
vouloir en fixant le but de cette volonté, c’est-a-dire en dieh est-elle autr e que 1 Essgnoe ‘ ? olle comme par
gnant le fruit que I'on veut. Apres cette fixation, ordomghs les possibilités ? En est-il pour ele 1 "
que cette chose soit, est le Qaza, destin. Aprés cet ¢ smple pour le Qiam (acte de se tenir debout) qui es

cette chose est, et c'est le Qadar. Apreés-qu’elle est, un s nfinitif de Qaem (Celui qui se tient debout) avec coel
est scellé dessus_ et elle no change Dlus : c’est cela Ulaf

T S iam n’est pas 'étre
permission ou PEmza, qui n’est plus susceptible de Bf"e ce Qaelil, est Zel,d ’ nm}S ee %laﬁ ;eis] !
Aprés qu'elle a 6t6 scellée, un temps est fixé pour sa mggme de Zéid, ce n est quun acte ¢ o le sens de
festation dans le monde et ce temps est PEdjel: Puis, quiChéikh Ahmed a dit : Cette science qui a le S(’Jns
le temps de la ‘manifestation de cette chose est arrivé, adgvoir, et . qu'obligatoirement les gens de I’IS'_la.}n
elle est écrite sur le livre : Kétab. nnaissent & Dien, science qui n’est pas précédée
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de I'ignorance, mais qui est antérieure A la Voldsi. Je nie simplement l’existence des choses dans
qui n’angmente pas, cette science 13 n’est pas D'ét fternité et leur présence éternelle (1). Je suis infidéle
la science qu’obligatoirement la religion Chiitdd croyance que les choses soient stables dans I'éter-
étre 'Essence de Dieu : elle est dans les possibili 5 passée. Comprends donc ».

Ce n’est pas le moins du monde que le Chéikiles paroles de ce genre, de plus claires encore peut-
cette science qu’il est obligatoire, d’aprés la reliile, sont fréquentes dans ses écrits, nous en rappor-
Chiite, de considérer comme I’Essence de I’Unions quelques-unes au cours de notre ouvrage. Mais,
Dieu ; ce n’est pas non plus quil nie la scienggime les hommes ne connaissaient pas le sens spé—
Dieu sur les choses avant la création des chosedl des termes techniques qu’il employait, comme ils
n’est pas encore qu’il nie que cette science ne vighcomprenaient pas le but qu’il poursuivait, ils le
pas apres lignorance et que celle-ci ne la précedefbiquérent sans savoir, et dirent ce qwils dirent,
ce n’est pas enfin quil nie que la science de Die _ilsant de mensonge des suggestions qu’ils ne parve-
soit antérieure & la Volonté, tout cela, il le recongient pas & saisir, des propositions dont ils ne com-
il Paccepte, mais la science active, dont le semgenaient ni le sens ni I'interprétation.

« Savoir » il la croit dans le monde des possibilités§Gombien d’hommes recherchent les fautes et criti-
I’'Essence Unique de Dieu, par son Essence, dalent la Vérité. La cause en est que leur intelligence
propre Fssence soit savante sur I’étre de chaque cigb malade. En effet, il arrive parfois que I'ceil nie la,
dans son temps et dans son lieu, il ne dit rien 13 coplendeur du soleil par suite d'un défaut dont 1l ne se
Bien plus, il écrit, dans tous ses livres : « Dieu, gnd pas compte, mais qui, pourtant est en lui-méme ;
Péternité (Azal) est savant sur les choses dans [Rarrive que la bouche nie le gofit & cause de la maladie
lieux et dans leurs tempsy. Et le sens de « Eterag Pattaque. '

w'est autre chose que T’Essence de Dieu, a discussion n’est pas non plus sur la question

Le Chéikh (1) le dit nettement dans son complivante qui est parmi les choses évidentes et qu'un
taire sur le Rigalé Ilmiyé de Fazel Qachéni, q cun peut comprendre pour peu qu'il soit intelligent.
g’exprime ainsi : « On pourrait croire que je peditquelqu’un a la science sar V’atre d’ane chose, dans
ton égard que tu t’imagines que je suis le négateillilien et dans un temps, et qu'en réalité cette chose
la science éternelle de Dien. Certes, il n’en estle soit ni en ce lieu ni en ce temps, cela n’est plus de -

(1) Tout ce qui ici est entre parenthése se trouve en j (1) Cest-a-dire que D'atre méme des choses soib dans
du texte et est signé Mehdi Lahidjani. igessence Divine, '
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la science, mais de Tignorance. C’est comme si . 5 cette chose dans ce lieu est impossible, c’est étre
qu'un disait, parlant d’un maiire de bains qui se tignhorant. Il est nécessaire de purifier Dieu de celte
& Hamadan, ot il s’occupe de son métier, au mogience, et il est de fait que tous les gens intelligents
méme ot il s’en occupe : « Il est & Téhéran, assisnt d’accord quiil est impossible que I'issence de
le trone du Pouvoir, couronne en téte et s’occupelieu soit un lieu pour les nouveautés.
affaires du royaume ». Il est bien évident que @Il faut s’étonner de ceux qui sont gens de science,
qui parlerait ainsi ne serait qu’un igiiorant. it lisent deslivres scientifiques et qui, quand ils voient
Du moment que cette sorte de science n’est qu'i lignorance ne précéddit pas la science active,
rance, il faut évidemment ’éloigner de Dieu, ainsi@stent dans Iinconnaissance des multiplicités possi-
le fait d’ailleurs Lui-méme quand il dit : « Est-célles et de leurs bornes ot ne font pas cas d’autres con-
vous apprenez & Dieu des choses qu’il ne sait paflérations. Ils disent immédiatement : « cette science
Donc, éloigner cette science de Dieu, c’est-a-dire cefit I'étre- méme de 1’Essence de Dien, qui est pure et
de croire les choses dans I’Essence Unique de D hs mélange avee les multiplicités possibles et les
cesser de croire I'issence de Dieu le lieu des chirnes ou limites : elle est comme la Science Essen-
le vase qui contient les choses, ¢’est en réalité, éloigklle de Dieu ». : '
de Lui Pignorance et affirmer Sa science, et non -Le Chéikh croyait que cette Science Essentielle de
éloigner de Lui La science et affirmer Son ignoralicu embrasse cette science active que les hommes
C’est comme nier l1a science de Dieu sur son assotﬁ considérée comme le dernier terme, comme le fin
¢’est en vérité affirmer 1 sa science ef nier son i fin ; mais, d’aprés lui, Dieu posséde cette science
rance. [ns le monde des possibilités. C'est pour cette raison
C’est pourquoi feu Chéikh Ahmed dit dans Ll:) n a accusé Chéikh Ahmed d’avoir rapetissé la
commentaire Archiyé : « Ta parole quand tu dis xzmdeuf de Dieu et qu'on a prétendu qu’il avait
Dieu est savant sur les choses dans I’éternité, est iffirmé Son désceuvrement (1). 1l serait donc exac-

H
allégation fausse, car aucune chose n’était ni n’est d _ _
Péternité passée pour que Dien soit savant sur ce 1) Tahatil — Désceuvrement, c’est-a-dire que Dicu était
que cefte chose est dans I'éternité. » Aucun musulofbrs que rien nexistait encore sur quoi pat s’appliquer son
aucun homme religieux, anecun homme intelligentfelivite. It n’aurait pas eu 4 ce moment la science des choses
peut soutenir le contraire de ce que dit ici le Chéiisque celles—ci' n’existaiept pas encore. Ne pas contondr:
tous sont d’accord sur ce point que, avoir la s cioggsens de Tahatil avec celui que nous avons déja vu au cour:

Vatre d° h ] i lor Pk R0s essaig et qui veut dire le repos dans lequel se !;l'ouve
sur I'etre d'une chose, dans un 1eu,. alors que ['tH . ot Dieu puisqu’il a remis aux Imams le soin des

ires de ce monde.
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tement semblable aux Ghoulats qui ont cru quelf§Nous savons done, maintenant que ceux qui ont si
attributs actifs de Dieu accomplis par les Imams, folemment eritiqué le Chéikh ne connaissaient en
eux soit le salut | Il aurait done oublié les limites icune facon le sens de ses paroles. Chacun d’eux,
possibilités de ces Imans, et il aurait cra qu’ils tallivant sa fantaisie, a attribué quelque chose. au-
Dieu ! théikh, puis s'est mis & Tattaquer, sur cefte idée-
Les Chiites, ne considérant pas ces attributs comitme qu’il lui attribuait. C’est ainsi que tous sont.
conformes au rang de Dieu, ni & Sa grandeur, ont@mbés Jloin de la Vérité et de la récompense. Nous
que Dieu en était doué dans le monde des wvisibilffmmes done obligés de rapporter une & une ses paroles-
Le lieu olt se manifestent ces attributs-est d’aprésgide les expliquer afin que la Vérité éclate aux yeux
Pesclave qui est ainsi le lien dé la connaissancels tous, etqu’il ne subsiste plus d’erreur, chez personne:
Dieu. I8 loyal. Ainsi, -tous les versets du Qoran, tous le's4
Les Ghoulats ont cru que les Chiites rapetissalfadis de la famille apparaitront conformes & la reli-
Ia grandeur de Dieu et s’imaginaient que Dieu auion de Chéikh Ahmed, religion qui est elle-méme
remis certains actes aux Imams. Je ne sais pas peliaccord avec les intelligences dans lesquelles a.
quoi ces Ghoulats et ceux qui critiquent le Chéikif yonne la lumiére de Dieu.
réfléchissent pas et ne se montrent pas loyaux.
Le plus étonnant est qu’ils accusent le Chéikh {
seigner que Dieu n’était pas.savant sur les choses ay
leur existence, et, en ce qui concerne la science
Imams, ils prétendent que le Chéikh a beaucoup
géré celle qui est leur partage, quil a cru qu
embrassait les choses, et que par suite, il croyait ;
I'Imam connaissait le passé et ’avenir. .
Que Dieu leur accorde Son aide, afin qu’ils exami
les paroles du Chéjkh avee plus de soins et dés lon
Jjugent en toute loyauté ! Puisse la Vérité leur g
raitre et qu’ainsiils ne se tournent plus pleins df
mitié contre le Maitre !
Oh mon Dieu, ne fais pas glisser nos ceceurs su
route droite aprés que tu nous a guidés !
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‘g1l ne connait pas Dieu par la raison que si, pour
" ssence Unique de Dieu, il y avait un second eb un
Woisitme, forcément, il y aurait, pour lui, deux cotés :
l& cobé (1) dans lequel ces trois Dieux seraient associés.
Q16 c6té (2) qui serait spécial a chacun des trois
Dieux et les distinguerait. Or, de toute nécessité, ce
pl a deux cOtés est créé, est dans le hesoin (3). Done,
' i - o [¥ssence de Diew ne peut offrir plusieurs acceptions
Les attributs essentiels de Dieu sont necessa_n«eme\ivemes (4) car, 51 ces acceptlons sont conformes.
et d’apreés la religion Chiite, Ultre méme de l’Essen i
Unique de Dieu.
- I’Essence Unique de DI(—)U suivant ce que s’accol
dentd dire tous les musulmans, est absolument Uniquik
elle n’a ancune face, aucun c¢dté, aucun aspect, niff _
Textérieur, ni dans la pensée, ni en réalité. Et, dB(1) Ma bé el éChtf'Bl‘eq&
effet, tout ce qui a deux cotés, & quelque point de Y ) Ma bihi-l-emtiaz.

CHATITRE T1I.

DEs ATTRIBUTS ESSENTIELS DE DIEU,

4) Le mot iei employe est le pluriel de Mat’oum, qui veut
par cette raison que cet aspect de pensée ou de réalit ddire ce qui peut étre compris, sens, acception, induction. Le
1]l est en contradiction avee l’aspect de extérieut s est lo suivant : Pour I’Essence de Dieu il ne peut y avoir
est un mensonge et par suite est sans valeur. 06 sens en dehms de l’acceptlon, du sens des mots. Par

Or, toute chose composée a besoin d’autrui et of
nouvelle (1). Donc I'Essence Unique de Dieu est |
Bimplicité Absolue ; elle est sans bornes, sans limit

n’est doublée par aucune chose,.ce qui veut diré qu 7 ontr : :
pour elle, il 0’y a ni deuxiéme ni troisidme. (Pest aingy Mot comme, par exemple, quand je dis : « Je suis scribe »

-€l:que de ma parole on comprenne que moi je sais écrire. Le
: g Joyy T uS vnagi
que Emir des Croyants a dit : « 57 quelquun g Maf’oum » est alors conforme au sens logique- mentouq.

Mais si de ce mot : Je suis seribe — on induit que je ne suis
{235 poéte, cela devient un « Maf’oum mokhalef » caril est en
‘gontradlctlon avec le « Mentouq ».

JR(5) Parce quil faut alors que Dieu soit composé de science;’
puissance ete., ete.

':"que Uon nomime un Maf’oum. Ce maf’oum est ou mouva-
»— conforme — ou « Moukhalef » — contradictoire. Ii
st « Mouvafeq » quand il n’est pas contraire au sens logique

Dieu, il ne connait pas Dzeu. »

(1) Créée.



S8l ces mductmns sont en contradiction avec la chof

-de l’objet démontré. Done, pour 1’'Essence Unique |
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e auxquels Dieu soit qualifié, ni de points de vue
4 uxquels il soit qualificatif, car, s’il en était ainsi il
Berait nécessaire que dans lEssence Umque de Dieu
1 y eut des pomts de vue (hvel s, ce qui seralt contraire

Essence, elles deviennent causes de mensonges (1), 6

quelles désignent, elles ne peuvent étre le sens du sel

d

ne peuvent pas-étre en contradiction avec les accef ’Dtl‘adlcbon‘e, il n'y a,ura,lt méme plus lieu de les
tions de ’Essence. Les acceptions de chacun des Afh Gxaminer,
buts ne sont pas en contradiction avec les acceptiol VDODG du moment que pour 1’Essence Unique de
‘d’un autre : donc les sens, les acceptions de la scienfgieu, il 0’y a ni deuxidme, ni troisieme, qu'en Elle il
Essentlelle sont exactement les sens de la Puissauffly a ni multlphcltc, ni point de vue, ni cotés, du
Essentielle, ceux de 1a Vie Essentielle, ceux de 1’Unif@iioment qu’en Elle on ne peut imaginer d’acceptions
Essentielle, ceux de I’'Essence elle-méme. Si ces accef Wiverses, il est impossible qu’il y ait rien autre de
tions sont contradictoires avee ce quelles démontreftable que Dieu dans I’Eternité. Et cette éternité, est,
il faut qu’elles soient countradictoires avec I’Essenfeh vérité, I'étre méme de I'Essence de Dieu et n’a, sous
Unique de Dleu et, dés lors, elles deviennent mensyfdlicun aspect rien qul soib etrangm 4 cette Lssence,
geres

Donc, pour I’Essence Unique de Dieu' il n’y a
mps (Dehr ) qui-est le vase du monde supenem et
isible ; rien du temps éternel (Sermed) qui est le
du monde éternel de I’ordre. Donc, dans cette
nité, il est impossible d’établir un rapport entre
e chose et une autre, car, dans tout rapport il est
ocessaire qu’existent le sujet et le complément dans
contenant méme de ce rapport, Done, si le rapport.

{1} Quand nous prononcons ces mots : ’Essence de Dif
des inductions se présentent aussitdot & notre esprit, tell
que, par exemple le Savant, le Puissant. Dans ce deuxié3
-cas, il se pourrait que nous dlSlO[lS Dieu est savant, et (i
ne le fiit-pas. ]



(Sermed). Si ce rapport est dans I’Eternité (Azal)j

_ oit Z6id se tient debout que pour lui, cette action de
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enir debout existe. Si quelqu'un dit : Zéid se tient
tehout, dans son Essence cela est mensonger : si quel-
wun dit : « I ne se tient pas debout en essence », cela
6st vrai, car il est impossible d’établir dans 'Essence,
‘action de se tenir debout. Il en est de méme en ce
ui concerne tous les milieux dans lesquels se trouve
& rapport : il faut que le complément soit réellement
_ans ce milien pour que le rapport soit vrai. Il faut
1ssi que tout ce qui dépend de ce complément soit
dussi dans le milieu afin que l'on ne se heurte pas 2
ne impossibilité flagrante ; car, au cas ol le complé-
ment a des choses qui dépendent de lui, il est composé
&t non absolu. Le Composé existe quand existe le com-
posant ; done, Pexistence du composé est liée & Iexis-
nce du composant. Par exemple, si quelqu'un dit :
7Z8id frappe Amr », si Amr n’existe pas, la proposi-
on est mensongére, méme si Zéid existe, et méme
dans son Essence, il commet une faute. La vérité sera ?',“ frappe; car le compl’ém.ent qui e.St Pacte de frappser
de dire : Zéid, dans le rang de son Essence,. n’est) es:u pas acte absolu de frapper : il a en effet besoin
debout ni assis ; done, comme se tenir debout ou éti el ex1stel'1<ze de Ar,nr. D eméme, si tu ,dls « Z&id frappe
assis n’est pas dans PEssence do Z6id, c’est.au mowmel jans la maison ». Laction e frappor n'est pas absolue ;
Glle est liée & « la maison ». Donc, si vraiment il existe
111 acte de frapper dans. la D:la,lbO]l, cette proposﬂnon

est & Pextérienr il faut que le sujet et Ie complémer
existent & ’extérieur : si tous deux n’existent pas
I’extérieur, ou bien si I'un y est, 'autre non, alo
¢’est un mensonge, Par exemple, si tu dis Zéid se tien
debout, et qua 'extérieur il n’y ait pas de Zéid, d
bien que Zéid soit, mais qu'il n’y &it pas pour lni d’a
tion de se tenir debout, alors tu mens et ta parole i
mérite aucun crédit (1). Si ce rapport est établi dan
la pensée, il faut que le sujet et le complément tou
deux existent dans la pensée afin que le rapport sa
vrai. Il en est de méme dans le Temps (Zémay
dans les périodes de Temps, (Dehr), dans IKterniff

faut que le sujets et le complément soient éternd
(Azali) afin que ce 1‘apport soit vrai sinon, il est me
songer.

C’est pourquoi, si quelqu’on dit : Zeld se tient debol

i
i

(1) Quand nous disons : Zé&id se tient debout dans la maiso
76id est le sujet; se tient debout, le complément ; et, daj
1a maison est le lien ofl est contenu le rapport. Il est nécy
saire que Zéid, qui est le sujet, se tient debout, qui est]
complément, existent tous deux dans le lieu qui contient!
rapport, c'est-a-dire : la maison. Il est aussi nécessaire g
le sujet et le complément soient différents ’un de Pautre, ,
serait-ce que par leurs acceptions.



18 CHAPITRE II. DES ATTRIBUTS ESSENTIELS DE DIEU. 19

W'est pas vraie, car, dans cette affirmation le contenant
du rapport est l’etermte (1) qui est I'Etre méme de
'Essence. Ce rapport dans 1’éternité (Aml) est vrai
fquand le sujet, le complément, et ce qui dépend du
COlnl)lelnent sont tous trois dans 1’éternité (Azal). TI
Yost A’autre part évident que ce qui dépend du complé-
ment étant des choses de -ce monde, il est de toute
Vmpossibilité quil soit dans I’éternité. Done, dire que
Dicu est savant en Essence surles choses, dans leurs
Jlicux, dans leur temps, cela est vrai; et dire que Dieu
Fost savant sur les choses en Essence, est un mensonge.
(Vest ainsi que, au moment méme ot Zéid frappe,
hotre affirmation « Zéid fr appe & Pextérieur » est véri-
fiable et sincére ; mais si nous affirmons que Zéid
rappe en essence, alors nous mentons. Ef, en effet,
'6id est-absolu par rapport & se tenir debout, s’asseoir,
rester sans mouvement, &étre en mouvement, ete. (2)
0r, chaque absolu peut se manifester dans chacun des
L tbributs que ’on peut supposer pour Lai (3). C’est pour-
quoi, au moment méme olt nous nions un attribut de
blable, ni & un arrét pour Dieu qui sait que toutes I Zeld si nous affirmons 3 ce moment méme cet attribub
sciences composées sont dans le Possible et qui siffce que nous disons est vrai. Et il n’ y a pas de contra-
que Dieu n’en est doué que dans le monde des wsﬂn ]
lités. .
Done, nier ces sciences composées dans le monde |
Vabsolu au moment méme ow on les affirme dans l
monde visible, c'est ld la Veérité de U Unité, c'est sorll
de la croyance au retard, au semblable.
Le Chéikh dit : « Ta parole quand tu affirmes qu
Dieu est savant sur les choses dans 1’éternité (Azl

(Azal) est l'stre méme de 1'Essence de Dieu et n
absolument rien d’étranger & ’lissence : nous savoi
encore que les choses nouvelles ne sont pas dans 1’6t
nité, qui est I’Essence de Dieu; donc, la science g
serapporte & des choses nouvelles est science composé
lie, finie et ne peut étre de 'Essence. 11 est certal
que ce qui estlié, fini, composé, est autre que ce g
est absolu. La vérité composée est donc autre que
vérité absolue. Par suite, ceux qui croient quel
science composée est I'étre méme de I’Essence
Dieu, croient que Dieu a un -défaut, un arrét, un sen
blable. Si quelqu'un nie ces sciences de Dieu et
connait pas Son embrassement sur ces sciences-j
celui-Ia croit que Dieu est défectueux, qu’il y a
arrét dans son action, ou qw’il a un semblable.

Iit, en effet, une science, & 'ombre de laquelle nes
trouvent pas toutes les sciences, & 'ombre de laquell
elles ne se manifestent pas toutes, cette science o
certainement composée et en dehors de 1’Essend
Unique de Dieu. Done, celui-1d ne croitni & un sei

1) Les choses, dans cette proposiﬁon, rentrent dans I'éter-
mté, cest exactement dire : Dieu, de toute éternité était
Kavant sur les choses, qui, e]les aussi, existent de toute éter-
1it6.

 (2) Aucun de ces liens ne T’enchaine.

- (3) Cela revient & dire qu’a chaque seconde il peut elmgner
de lui ce rapport ou, au contraire, le faire sien.

i
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diction (1) car le lieu de Paffirmation est autre que , .
lieu de la négation (2). Du fait que Zéid ne se tient pas ebout, en Essence cela n'implique pas .de faute en
‘Blui, de manque ; oui, le manque est acquis pour Zéid
‘quand, en principe le fait de se tenir debout n’existe
pas pour Zéid. Car, au cas ol Zéid se tient debout, le
qualificatif de se tenir debout est créé pour et avec

(1) 11 faut huit conditions pour que la contradiction existe!
1e Dans le sujet, il faut que ces deux choses ‘dont nous affirf
mons I'une et nions 'autre, soient une ; comme quand nous
disons : « Zéid se tient debout 'dans_ la maison. » Dans ce ciSf: id, mais il n’est PaS s0n essence.

Zé’id est le 'sujet et il T'est encore si nous disons : « Z'Gld nes® ] 1ous est connu que dans D’éternité (Azal) il 0’y a
tient pas debout dans la maison ». Ces deux affirmations sontfg tradicti utre. et nous
une, quant au sujet. 2o Le Wahadet Mahmoul : c’est-a-direJg P25 1€ chose en contradiction avee une a ’

PUnité de complément : ici, le fait de se tenir debout. 3¢ Lefsavons également que, pour cefte chose, les ,aspe(_}ts
Wahadet Magan, 'Unité de lieu ; ici, dans la maison. 4o Lif§divers ne peuvent exister. Donc, forcément, le point
Wahadet zéman ; P'Unité de tempq 50 Le Wahadet Chart, oulde retour de ce rapport, dans P’éternité, eb celui de
1Unité de condltlonq 6° Le Wahadet Izafi, ou Unité de rela notre parole : Dieu est Puissant, Savant, Vivant —
tion ;70 et 8 Djouz et Koull, ce ‘qui veut dire que si, dansf. , la nésati le I . de Dienorance, de
l’afﬁrmamon, nous ordonnons sur la partie de quelque chose, :c est la Pega‘mon ae .unpmssanee, © . 1gno i
.ilfaut que dans la négation nous ordonnions sur cetie memif & mort; c’est la sortie de la croyance au repos et non
partie. Exemple : J'ai frappé Zeéid a Ia téte, je m'ai pas frappif pas 'affirmation d’une chose contradictoire & I’Essence
Zéid a la téte. t Unique de Dieu (1).

{21 Salb — consiste A vetiver du sujet le sens du comp ’
ment : par exemple, « Zéid ne se tient pas debout » — dans
cas, nous n’avons plus a nous préoccuper de Zéid : il est oi

.il m’est pas. Nous ne nous préoccupons pas non plus de Pacty
de se tenir debout, peu nous importe qu’il existe ou non. La
-négation ne concerne que la relation entre Zéid ct le fait de
se tenir debout, c’est-a-dire que cette relation n'existe pas

Mais quelquefois la parole de négation devient une par
du complément, comme quand on dit : Zéid est autre chosi
que ce qui se tient debout; cela se nomme Mahdoulet oui
Mahmoul. Cela démontre que Zé&id existe, mais quil n'a pas
Ja qualité de se tenir debout. . |

Quelquefois la négation fait partie du sujet, comme pa
exemple : « Ce n’est pas Z&ld qui se tient debout » ; dans d
cas, 1a négation nie le sujet et aflirme lexistence du comp
ment. Cela se nomme : Mahdoulet el Mozou.

Quelquefois la négation fait partie et du complément et du
jet comme quand on dit : « Ce n’est pas Zéid qui ne se tient
as debout ». Cela se nomme-Mahdoulet out taraféin. La
pégation nie alors le sujet et le complément, mais elle ne nig
pas la relation, elle l'affirme peut-étre. Or, le Chéikh dit : Si
hous nions la relation de ’Essence de Zéid avec Pacte, ot si,
4 ce moment méme nous affirmons une négation pour I'Es-
ence de 7&id, cela est vral et il n'y a pas contradiction, car
e lieuw de Daffirmation est autre que celui de la négation,
{)ulsque nous avons vu que l’aﬂ‘u’matlon ne peut étre de

'Essence de Zéid.

(1) Quand nous disons : Dleu est savant, nous ne voulons
pag dire qwil soit savant, nous ne voulons pas le qualifier de
ce titre ; nous voulons éloigner de lui le défaut qui s ’appelle
'ignorance.



savant, I'autre par lequel elle soit attribuée au conny,
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IIn’y a en Dieu, rien de contradictoire, car sinon,fcette science soit relative & Dieu, — cebte science, il
I'Essence de Dieu serait double et douée de partiesfu'est paspossible qu'elle soit 1'étre méme de la Science
C’est pourquoi I'émir des Croyants a dit : La perfectionff tternelle qui est PEssence de Dieu.
de UUnité, c'est nier les attributs de Diew ; et la preunff Comment concevoir, dans la science éternelle, une
en est que rhaqu.e attribut témoigne qu’il est aulre que laff dépendance au Connu, alors que tout ce qui est antre
personne qualifice, el chaque qualifié témoigne qu'il esiff (e Diew y est impossible et inadmissible? D’auncune
autre que le qualificatif ». ’ Lespece de fagon cet autre que Dieu ne peut f‘atre men-

Comme dans I’éternité (Azal), qui est I'Essence defftionné dans le rang de 1'Essence Unique, ni en néga-
Dieu, la confirmation d’une chose par une autre estftion, nien affirmation, ni en possibﬂité nien existence,
chose impossible, et serait cause que nous affirmeriousfcar sinon, 1’éternel ne serait plus I'Eternel.
qu aucune de ces deux choses n’est dans I'éternité, il Le vulgaire parmi les hommes s’imagine que Péter-
s'en suit forcément que la signification de la scienceffnité dans le passé est un temps qui exxs{nzpt b?aucoup,
Essentielle, qui est dans 1'éternité, qui est 1’étre mémef beaucoup avant nous ; qu’il ’est écoulé .mﬁmment de
de letermte n’est autre chose que la signification deff temps entre ce temps-a et aujourd’hui, et.dan's ce
I'Kssence D1v1n9 (). B temps qui nous précéda de si ]ongtemps., Dieu était

Dong, la Science éternelle de Dien n’a pas deux cotés;Jseul, et puis, aprés des temps trés longs, 1,1 commenga
deux aspects, Pun par lequel elle soit attribuée aff d créer des hommes et accomplit la cree.mtlon de ce
Emonde. Ils croient done que pour Dieu, il y a en un
1 passé, il y a un présent, il y aura un avenir. C’est du
fait de cette croyance que quand ils entendent dire
f que la Science active de Dieu n’est pas I'étre méme de
Son Essence — ce qui équivaut & nier la similitude,
—ils s’imaginent que cela veut dire le renouvellement,
la succession dans la science, Pantériorité de igno-
rance sur elle, qui équivaut au repos de Dieu. Aussi
sont-ils restés ignorants des questions de 1'Unité dans
lésquelles il faut sortir des deux limites (1) et ils

non plus qu'il n’y a deux ¢dtés pour 'Essence éternelle
de Dieu: Il n’y a pas de doute que chaque chose dans
le sens de laquelle existe une relation & une autre choss
et qu’on ne peut comprendre sans cette relation, il n'y
a pas de doute, dis-je, que cette chose ait deux cOtés,
Done, cette science qui dépend du connu, si nous ng
prenous pas en considération la relation entl e le savani|
et le connu, cette science ne peut dtre comprise. Done;
forcément, la science qui dépend du connu, et qui est
en relation avec Dieu — et I’on ne saurait douter que

(1) Ces deux limites sont la négation et l'affirmation d'un

(1) Elle est I’Essence méme. ;’.’attribut pour Dieu, la similitude ou le repos.
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tombent dans Panalogie de Dieu avec les créatures|f -

' Aussi nous faut-il écrire un chapitre dans Pexplica
tion de ceci que la relation de tous les temps, soit éter
nité, (Sermed), soit époques (Dehr), soit temps (Zéman)
est une pour Dieu, et que Dieu ne subit pas d’étalff’
d’attente, de sorte que les hommes sortent de idéff .
de le comparer & la créature, et qu'ils comprennent In ¥’y A PAS, POUR DIEU D’GTAT D’ATTENTE, C'EST A
enfin les questions de 1’Unité. . DIRE QUE TOUJOURS L'ETERNITE, LES BEPOQUES, LES
L. TEMPS, LE PASSE, LE PRESENT, LE FUTUR, L'BLOI-
L GNEMENT, T.A PROXIMITE, TOUT CELA RST UN AUPRES
. 18 D1EU.

'CHAPITRE 111

- Cest 1a une question fort grave, car le principe de
toutes les matieres. relatives & 'Unité y remonte, eb
me‘twuherement Phypothese de la « Science ». Il est
impossible de comprendre quoique ce soit aux ques-
tions relatives a 1'Unité, et de les connaitre, avant
£ ’avoir bien compris ce point et ses conséquences.
Pour connaitre les unes, il faut connaitre les autres.
1 faut suivre la route que Dieu a fixée pour la compré-
ension de ces choses, et cette route n’est autre que
elle des signes de la connaissance de soi-méme que
Dieu a fixés dans toubt ce qui existe. Ces signes se
ésument & ceci que chaque chose est en raison directe
le son origine : tant qu’on ne se place pas & ce point
de vue, la science ne peut saisir les attributs de Dieu.
- Sache donc que 'Essence de Dien est une, et qu'en
E Blle il vy a ni face, ni temps, ni distance. En effet,
haque chose qui a deux faces est forcément composée ;
haque chose composée a besoin d'un tiers et est nou-~
vellement créée. '
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le temps de ce dernier ne lest pas plus que le temps]

Sion différente. Il efit donc été susceptible de changer;

R A e Won i T e e

) s 1 -t
26 CHAPITRE III. I, N'Y A PAS, POUR DIEU, D'ATAT D’ATTENTE. 27

L’ Essence de Diew est sans limites, car chaque chose f ments : or, tout ce qui est susceptible de changements
pour laquelle il ¥ a une limite, a une fin et est, parE est fatalement nouveau (créé).
suite, en possession de denx faces: elle est donc L Donc, la relation du temps « Avant » est exac,telnent.
forcément composée. comme celle du temps dont le nom est « Presc—nt. "y
Done, Dieu étant sans limites, 1ous les temps sontff qui, & son tour, est identiquement cgmme la relation
égauzx relativement & Lui ; fous les degrés, soit dans laff dutemps dont le nom est « Apres ». '
proximité, soit dans l’elolgnement sont égaux. En cffet, ® Le but de I'lmam, gquand il dit: a‘.D.zrm, dans le
si un temps était plus proche de Dieu qu'un autre,[§ temps passé w'élait pus vide du monde 1‘zszble.a1'a,nt 7\(0
alors Dieu serait limité par une limite. Donc, tous les[f eréation du Monde, non plus qu'il 1’en sera ’L'{(l(i. apres
temps sont Un relativement & Lui : ¢’est & dire que [ la disparition de cetle eréation » — son but, dis-je, est
Péternité (Sermed) n’est pas plus proche de Lui que.  Caffirmer’ que pour Dieu le temps ne se renouvclle pas,
telle époque (Dehr) ou telle époque que ftel temps et que, pour Lui la relation de tous l.es temps est une,
(Zéman), f - Cela veut dire que les choses, qui, dans le temps,
 sont nouvelles, sont dans ce monde de Dieu; le temps

Done, le temps d’Adam n’est pas plus proche de ;
Dieu que le temps de No¢ ; le temps de Noé, n’est pasJf Cauparavant y est aussi avec les choses passées: toutes
| celles qui ne sont pas dans Paprés ne sortent pas du

plus proche que le temps d’Ebrahim, le temps d nt pas,
Jésus n’est pas plus proche que celui de Mohammed ;J royaume de Dieu : elles y sont, car, pou}j Dienil n'y a
L pas de succession de moments, ainsi qu’il y en a pour

g nous.

E  Donc, Dieu, en tout état — c est 4 dire, deés avant
1 création du monde, au moment de cette création,
- ob aprés sa disparition, — est avec ce monde {1).
: Avant, apros ne sont que des contingences ; Dieu est.
L avant cet avant, comme 11 est apres ceb apres.

L Ce monde est nouveau et créé : il est composé de
 limites, de fins, de multiplicités. Il est donc impossible
celui-ci passerait pour Lui comme il passa pour nous;J quil soit dans Essence Unique de Dieu, qui est avant
Sa vie ettt augmenté de longueur chaque année ; 1ly . avant. Notre but, en disant : Dieu est avec le monde-
clit eu pour Lui, chaque anuée, chaque jour une situa e

du Qéibet ; celui-ci ne est pas plus que celui de la
manifestation qui, lui-méme n’est pas plus proche que:
celui du retour. Ce temps du retour n’est pas plus|
proche que le temps du jour du jugement et ainsi de
suite jusqu’au moment de I’entrée en Paradis des gens
de Paradis et en Enfer des gens d’Enfer.

Si les rapports du temps & Dieu eussent été diver 54
sl un temps efit 66 plus proche de Lui qu'un autre,]

(1) C’est-a-dire que celni-ci est toujours présent devant Lui.
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dés avant la création de ce monde, puis encore aprésff “2aque temps que ce qui a lieu dans ce femps: les
choses qui doivent avoir lien par la suite, nous sont

la disparition de ce monde, est que les temps divers |§

: , ) . s )
parrivent pas jusqu’d Lul ot quTl West | jamais en état cachées et nous n’en avons aucune nouvelle, sice n’est

d attente. | '(IL.Ie quelqu’un nous les fasse connaitre de la part de
Qu’une chose soit fixe dans le temps ot dans To lieu, [ Diev- . ) .

et qi’on lui donne la relation & Dieu, cela n’implique Jf 81 nos yeux efaient ouverts et sl nous 1'egardious,

pas contradiction avec le fait que cette chose existe -nous verrions ce qui est acquis & ce moment méme.

sur Vordre de Dieuw. E Par exemple, regardons. Zéid, quand il est semence.

t Nous 2 autre ch éid, semence

Que de la, quelqu’un tire la conclusion que les choses] 1 1]16 voy onsd pas 2 Qose (%ue Zeid, s 7 ’
‘dans les reins r nand ce méme Zéid se

sont etelncll(,s il dira une &nerie : je ne crois 1)an N s reins de son pére. Qua éme Z¢id s

fixe dan mére, |
'qu un étre humam doué d’un peu d’intelligence pulsse‘ ] dans dla mlatuce delsq ére, le Ze;d f(flm était
Faisonner ainsi. 'semence dans les reins de son pére s’est effacé : ce

Comme, pour Dieu, il 0’y a pas de succession delff 1" est, clest Zéid semence dans la matrice de sa
temps, il ne peut y avoir pour Lui d’acquisition d'un mére. Il en est de méme quand Zéid est grumeau de

«chose aprés acquisition d’une autre ; non plus que de|J 5316, qua;nd 1L est morceau ,de Cha} t,oon uil mot dans

manifestation d’une chose apres mamfestatlon d’une ‘tous les otats de Zeld,; son (?tat precedel}t s'efface pour

autre. Done, pour Dieu, il 0’y a pas effacement d’une} nofre science et son état suivant apparait. Il en ressort

R y o 2 2 . . . ! B .

chose aprés qu'elle a cx1ste non plus que Qexistence [l 1°° toujours notre science se renouvelle et que-ce qui

i st caché i .

aprés effacement ; il 0’y a pas de manifestation aprésife’ i ache 56 mamfesteD L est | .

disparition, ni de science aprés ignorance. La relationfi Tt ©© QU CONCEINe LNeU, COMME 1l 5L 1MpOssIbIe

de toutes les choses que on peut Tapporter A Dleu- qu'll soit soumis & la succession des temps, comme

el 2 E K

sera Gternelle et dans le passé et dans l'avenir. Il en est en dehors, comme Il les embrasse tous, comme
Les créatures subissent les changements. Atteintes toll:ls les 1,glstants .e_)\mstent st S on ordre, ﬁ esltrunlA)os-

par les temps divers, elles sont avisées des choses quiffle’” ,,T Gl Ll AcqUICTe une SClence nouvelie G memo

-ont eu lieu. Pour ellos il y a un effacement aprés le fait,; ;1)111 est nnpossﬂole que que%que chosg Lui soit caché.

un fait aprées Peffacement. Clest & elles quappartien one, unagmer'la nouv,e aut\e d.e la BCI8LCe, l A sueces-

nent la science aprés lignorance, la manifestation sion de cette science, ¢’est--~dire son acquisition apreés

d > 3 :
aprés Pacte d’8tre caché. De jour en jour, leur scienco} m état d’ignorance, est chose de toute impossibilité,
* ? :
augmente. i car toutes choses sont & égale distance de Dieu. Or, du

moment qu issible blable
Ne faites-vous pas attention que nous ne voyons dansiie b q 1'1 est inadmissible que Dieu soit sem blale

i
H
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diversité des temps ne Le peut atteindre, que tous les
moments et ce qui s’y trouve sont Un relativement
14 Lui ; enfin il a 6t6 reconnu que la créature peut subir
du changement, et qu'elle acquiert la science aprés
j oo état d’ignorance. 1l reste donc & démontrer la rela-
:‘qon qui existe entre ce qui est fixe et ce qui est suscep-
L ible de changement. Alors, il deviendra facile de
limites, alors nous pourrions dire que la science finie] jcomprendre quelques antres questions dont la compré-
est, quoique finie dans la Science absolue de Dieu, quoi 1Jlension est liée & la compréhension de celle-ci.
que celle-ci soit absolue. Mais si la créature, parcijg '
quelle est composée, impuissante, ignorante, ne peutj
étre dans 'Essence de Dieu, il s’en suit qu’il est impos-
sible que la science finie soit dans la science de Dieu;
S/il y a un défaut, un manque pour Dien de ce fait queg
1a créature n'est pas en Lui, alors il y a également w
manque pour Dieu de ce fait que la science finie n ot
pas comprise dans la science de Dieu.
Que Dieu accorde son aide aux gens de science afit
que ccux-ci oublient leurs acguisitions précédentes,
dans le domaine de la science (1) et regardent ave
attention et perspicacité les paroles des philosophes
Que les choses qu'ils n’ont pas comprises, ils les con
prennent désormais par lintermédiaire des chose
qu'ils ont comprises.
1l a été prouvé, dans ce chapitre, que 1’Essenc
Unique de Dieu ne peut subir de changements, que I

& la créature, il est également madnnsmble que laj
science de Dieu soit semblable & celle de la créature.)

Donc, en tout état, Dieu est différent de la créature;
Sa science est autre que celle de la eréature. S'il est pos~
sible que nous disions que les créatures, quoiqu *ayan]
besoin d’un tiers et étant limitées, sont cependant dans,
IEssence de Dien, quoique I)1eu soit riche et sans]

(1) Nous ne saurions trop nous associer a ce veeu en ce qme
concerne certaines personnes s'oceupant activement du B!
hahisme. :
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fments qui existent pour le monde de la créatire
| n'existent_pas pour celui de Pordre. En effet, c’est par
 'entremise de ce .dernier que le temps existe : par
 suite, celui-ci ne peut avoir d’influence sur lui. Done,
E pour lui, I’instant, le moment, le temps sont égaux ;
- A Al mais Péternité (sermed) y fait sentir son influence (1):

Dr 1A RELATION QUT EXISTE ENTRE CE QUL BST FIXEE 1| faut ici connaitre un certain nombre de choses
- BT-CE QUI BST SUSCEPTIBLE DB CHANGEMENT. IE pour comprendre la question que nous traitons.en ce
R chapitre. Nous allons les examiner. .
Parmi les choses connues, au sujet desquelles o'l T’upe est 1a relation de Dieu & la créature, que celle;
ne peut soulever le moindre doute, est ce fait que le!ff ¢isoit Amr ou Khalq ; Pautre est celle du Khalg vis-
Fixe Absolu, qui échappe aux ohangements tant ‘de L a-vis de I’Amr; Pautre enfin, celle de la créature,
I'éternité que des époques et du temps, n’est autref qwelle soit Amr ou Khalg par rapport & Diea. o
que Dieu. " Le rapport de Diéw & la créature n’est autre. que la
Tout ce qui n’est pas Dieu est la créature de Dieu, i manifestation de Dieu dans la créature par entremise
susceptible de changements. Ces créatures se divisentf i'un attribut, de telle sorte que cet attribut devienne
en deux classes. La premiére porte le nom de : « Monde Istre méme de la créature. Clest ainsi que PImam g
‘de Aur (Ordre) », la seconde porte le nom de « Mondei dit : « Les pensces des Hommes ne. peuvent embrasser
de KrarQ (de la créature) - : 1B Diew : celui-ci ragonne. pour les choses par Ventremise
Cette division est due & ce fait quela créature, powsg des choses elles-mémes : or. par X entremise. des choses il
arriver & 'existence, pour saisir le bienfait du bienfai-| est loin des choses : il est le vainquewr des* choses ». :
teur, a besoin de Pintermédiaire d’un tiers ou n’ena; .. Car le 1’app¢11t d’une chose & une autre n’est possible
pas besoin. Si elle n’en a pas besoin, son nom esk - )
Méchiyét (Volonté) ou Amr ; sielle en a besoin, alors}
elle se nomme Khalq. Et Dien a dit: « Clest a Dieyj '
g’ apparticunent la Créature et Vordre ». Et Plmam a
dit « « Diew a créé loutes choses par Uentremise de o}
Volonié ; et la Volonté, il Ua eréée d’clle-méme ».
1l y a pas de doute que le monde de I’Ordre soit fixe}
par rapport au monde de la créature, car les change]

CHAPITRE -1V.

) Il s’agit ici d’une éternité relatlve Prenons pour exems-
 ple la Loi religieuse, qui est du monde Amr ; il est bien certain
L que les secondes, les minutes n’ont. pas d’acmon sur elle,

E Mais 500 années passent et 1a loi du Christ est remplacée par
j celle de Mohanimed. 1l serait intéressant de connafire lopit
 nion de Chéikh Ahmed sur ’action de 1'éternité relative suy
{ Ja Loi de Mohammed. Nous avons vu que cette Loi, elle aussi
§ doit disparaitre.
: 8 6
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§

Comme 14 science d’une chose sur une chose n’est
que la manifestation de la chose connue pour la chose

qu'autant que 'on mentionne et la chose en relation

et celle avec laquelle elle est en relation : or, I’on men-
! connaissant, il s’en suit que la relation de Dieu avec

tionne une chose soit par I’entremise de son essence,
soit par celle d’'un de ses attributs. En tous cas, la:F la créature — relation qui est la manifestation de Dieu
dans la créature — n’est autre chose que la science

mention de la chose en relation doit étre dans ’6tre!
méme de la chose avee qui elle est en relation, ou dans § que la créature a de Dieu. Aussi I'Tmam a-t-il dit :
son essence, ou dans son rang, ou dans son degré, ouz | « Si quelqu’un se connait, il connait Dieu ».
dans sa spheJ e d’influence. En tout état, ou elle est* Or, pour la créature, il est des degrés ; chaque créa-
mentionnée parce qu’elle existe, ou bien parce qu 61101  ture, seconde par seconde progresse sans s’arréter un
est possible : elle est ou niée ou affirmée. | instant. Dieu, de derriére le rideau, est toujours appa-
Done, mentionner I'Essence de Dieu dans la Créature, ff rent pour la créature ; et, forcément, pour la science
— ce qui revient & affirmer 'Essence de Dicu.dans la{f de la créature & Dieu, il y a des degrés, un certain
créature ou & prétendre qu'il est possible qu’elle yi@ nombre derangs. Or, chacune des choses que ’on trouve
soit, — la nier ou l'affirmer, c’est dire que I’Essenceiff derriére le rideau est forcément colorée de la couleur
de Dieu est I’étre méme de la créature, ou bien c'esti{¥ du rideau (1). Et, en effet, si de derriére un cristal
dire qu’elle est au méme degré que la créature. Or, il 2 vert une chose transparait, sa couleur sera forcément
est bien certain que ce qui est 'étre méme de quelqus; E verte, de derriére un cristal rouge, forcément rouge.
chose de créé, doit étre forcément créé. Donc c'estiff Side derriére un cristal peu transparent quelque chose
mentir que ’affirmer pareille chose pour Dieu. iR 2pparait, ce quelque chose n’apparait que vaguement.
On ne peut donc parler ainsi, et de ce fait, il ressort{§ Plus ce crital, ce rideau sera pur, plus il sera subtil,
que la relation de Dieu & la créature est le fait de il plus facilement, plus nettement apparaitra ce qui est
mentionner Dien dans la eréature par Pentremise d'wn iff derriere. Or, comme la créature ne s’arréte pas, comme
attribut qui est I’étre méme de la manifestation de Dieu{f Son état de créature est un attribut de la possibilité,
dans cette créature. C’est pourquoi I'lmam Sadeq a §§ la science de la. Créature & Diew progressera indéfini
dit : « Qoul Vallahow Ahad — Dis : Diew est UN ». i went. Dieu a dit : « J’ai beaucoup augmenté la science
Lt c’est Id le rapport de Dieu & la créature. Dans la = ‘
sourate de 1'Unité, il n’y a rien autre-chose que. le faif
par Dieu de se qualifier pour se faire comprendre deo}
la créature, tout en expliquant qu'il ne s’agit pas d'm
. méme rang pour la créature et le Créateur. g

|
s

E (1) Chacun connait Dieu suivant ses forces : le rideau dont
il sagit ici est celui de la qualité de créature, Une créatura
L connait Dieu d’abord suivant son degié général de eréature
g of ensuite suivant ses propres forees, i :
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que les hommes ont de Moi ; en véritp"je nemblzs pour 1 flapperA ot Pon' d1t Z&id frappe. Et aissi de smte
eux qu'un signe de cette science. Il w'y o pour mon amout i yovir tous les actes.:

ni fin ni extrémilé ». Cest pourquo}, ce qui transparmt 1 . Notre but gaand’ nous dlsons Les attmbuts de Zeld
de derriéreé le rideau est coloré defa couleur duridean, nous fonticonnaitre Z&id, est ceci +Ces attributs, suis
et est déterminé par la déterminal‘sion du 1’1deau. vant leurs-degrés, nous font connaitre Zéid, quoiqu’ils

‘Le Prophete a dit : « Je ne puis, en ce qui me con- § 1o possedeént ni langues ni mains, car chague chose
cerne, te louer, O mon ‘Dzeu !@in_s ¢ que i te Z"”“""Q"’s‘ | yivante paile dans sa limite et Dieda dit ¢ « Il nest
{Z’ua‘méme ». Cela prowe'nt' de ceci que la.louangt? faite I8 4io qui ne glorifie Diew pax un de ses. altribits, maid
par Diew n’est pas souillée d’unecouleur, tandis que 90U, vous ne comprénés pas-cette glovification ». -+,
Donc celui, qul considére. lés” actes de.Zéid, si, an
mmnent méme ol il les contemple,- il fait abstl.actlou
de I'essence:de Zéid, de'tous les actes de Zéid, il cons
nait Zéid ; mais s'il considére ces actes dans1’Essence
de Z4id, il ne connait pas Zéid. -

+- Celui qui fait cette abstraction, voit que le sens de
e« Cehu qui se tient debout » — « Celui. qui frappe »
—« Celui qui fait » — n’est autre que Zéid. Tant qu'il
voit ces: sens divers, forcément, il fait ressembler
E essence'de Zéid & I'un de ces actes Or Zéid affirmie
quil est pur de ces ressemblances et de ces descrip-
tions, que,-dans son essence n’existe aucun de cesactes,
® nien existence ni en possibilité, ni en assentiment ni

NP N ACTES 1B ‘en négation. Pour Zéid n’existent ni celui qui frappe,
© est. que: 1 essence do Zéid est:mﬁme,».par rapport-a @ 5 1'acte de frapper, ni acte de faire, ni celui qui fait.
ces actes. Mais,si clest de derrisre le rideau des actes b Lui est actif, il est dépouillé des limites et la couleur

3 " " 7en . 3 20 k1 . N - r - ,
quon regarde Zéid, alors la manifestation Zéid estf 4014 0te nest pas en lui. Donc, aprés avoir dépouillé de
colorée des, couleurs des actes. .Dans ce moment, on

limites et dé modalités le sens de « Celui qui se tient
Zel,d est actl . Si.on le 1egarde de der

1B debout » — « Celui qui frappe »-— « Celui qui-fait »
,;}deau.,constltue pax Lacte de frapper, alors la manis |

fost 7&id , IR — alors le sens devient exactement ’essence parfaite
estation Zéid se colme des coulqurs de Paction de‘ de Z¢éid. Done, dans-cet état, derrisre le rideau sont,

rideaun de la qualité de créature. Done, fatalement; 1a
Jouange du Prophéte est limitée, et il s’en ‘suit que )
lonange faite par lui est & la louange ffute par Dieu,
‘comme le fini est & Uinfini. " - o : < 3k

Cette explication n’était connue que de ceux qui 4§
‘obéissent aux Prophétes, et auxquels Diena dit: « Ce
Seigneur de 1o grandeur, votre Diew est au-dessus des
qualificalifs que lui donnent les hommes ». Par.exemple, §
si quelqu’un regarde 'Essence de Zéid, il verra daps
le lieu de cette essence tous les actes de Zéid, c’estid-
‘dire Pacte de se tenir debout, de  s’asseoir, de s¢
remuer, de rester tranquille, etc::Or, il ne’ voit dans!
cette essence de Zéid aucune des couleurs:de’cesactss: |
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| .,
§ méme qu'il n’y a aucune créature ; & Lui Pattribut de
. Nourricier alors qu’il n’y a personne qui soit nourri ;
4 Lui Pattribut de Savant, alors qu’il n’y a pas d’objet
connu » / .
Au pomt de vue de I’absence de « Nudité » ils savent
é, tous ces attributs étrangers & 1’Essence.
Done, pour celui qui examine les paroles de Chéikh
- Ahmed Ahgahi et croit que ce Chéikh a éloigné tous
- les attributs de Dieu, celui-ld n’a pas compris le but
2 poursuivi par le Maitre, celui-l4 est loin de la ligne
I droite. Le Chéikh considére que tous les attributs de
| Dieu au point de vue de la « Nudité » de limites, sont
§ Uétre méme de U Essence de Diew ; mais, au point de vue
i de leur détermination, de leurs limites, il les sait les
attributs et les actes de Dieu.
Les attributs, en aucune fagon Chéikh Ahmed ne les
éloigne de Dieu. L’on ne peut s’imaginer une seconde
quil congoive un arrét dans activité Divine. Ceux qui,
de ses paroles, ont compris qu’il éloigne tous les attri-
& buts de Dieu, n’ont pas lu avec attention ses paroles.
Done, ceux qui disent « Ces attributsnesont passtre 8 Que Dieu leur vienne en aide |
méme de "'Essence de Zéid, sous aucun point de vue» 4 M als, revenons ala question dont nous nous sommes
sont loin de connaitre Z¢id, et ceux qui disent « A tous §i§ forlt éloignés. L‘a question est celle-m,: la science des
les points de vue ces attributs sont 1'étre méme de §§ créatures sur Dieu — parce que les créatures regardent
7.6id » sont, eux aussi, tombés loin de la vérité. Coux §& Dieu de derriére le .1‘idea,u de 1?“1' qualité de creatt}r(?S
qui connaissent Zéid sont hors de ces deux groupes. | — est en progres d'instant en instant (1) et est mélée
Il en est exactement ainsi pour ceux qui connaissent i ~ =
Dieu. Tous les attributs de Dieu, au point de vue de
la « Nudité » ils les savent I’étre méme de I"Essence ; 1
ils disent : L’attribut de Créateur est & Dieu, alors-§

pour Zéid des actes et des noms nombreux et divers;
et, dans son essence, auncune de ces multiplicités
n'existe. Ceux qui connaissent Zéid, le considérent
comme pur de toutes les multiplicités dans son essence;
mais derriére le rideaun, toutes existent pour lui.

Done, pour tous les noms de Zéid, il y a deux points §
de vue. L'un est le point de vue de « Nudité », I’ autre, 1
le point de vue d’absence de « Nudité ». ‘

Par le point de vue de Nudité, tous ces attributs j
sont I’étre méme de Zéid. Le sens de tous les noms; 4
une fois dépouillés de leurs limites et de leurs moda-
lités, ¢’est I'essence parfaite. Au point de vue d’absence
de Nudité, chacun de ces noms est le nom de I'Iissence
dans le rang de rideau. £

Donc, « Celui qui agit, celui qui-frappe, celui qui se g
tient debout », sont, & un certain point de vue les qua- §
lificatifs de I’Essence et sont exactement 1'Essence ; ce #
point de vue est celui de la nudité: Au point de vue de
P’absence de « Nudité » ils sont les noms de 1’lssence,
mais autre chose qu’elle. '

i
H
£

}. (1) Voir la Préface du Livre des Sept Preuves de la Mission
= du Bab. Tout ceci développé ensuite par le Babisme tend &
. prouver Perreur de ceux qui considéerent Béha Oullah comme
. la derniére manifestation Divine.



“créés, passent sur Amr par I'entremise des créatures: §

‘Dieu veut ! » Cela est un indice que la Volonté de
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Passons & la relation de la créature G Z’A‘mr

. L’acte de chaqué.acteur est suivantla puissance de
|cet acteur (1) et, dans chaque acte sé trouve, en som
; essence, la possibilité, pour cet acte, de:prendre en sa
- dépendance le passif — et, en vérité, cette possibilité
§ st le Passif (2) lui-méme. Si cette possibilité n’était
étre fixe. - pas dans I'Essenceé de 1'acte, il deviendrait nécessaire
© Mais la relation de U Amr avee la eréoture, par cé & que ce passif ne plt provenir de cet actif. -

fait que PAmr est antérieur & celle-ci et est cause de § . Ceci étant connu, tous les actes que Dieu peut accoin=
sonexistence, par ce fait qu'il ne se peut que ce qui ; plh‘, dans-1é passé, dans le présent, dans l'avenir, eb
est antérieur, an moment méme ol il est antérieur, soit i ' dans les choses qui ne viendront pas & 'Existence, tous
Pétre méme de ce qui est postérieur au' mornent méme P ceg actes, dis-je, sont dans I'acte de Dieu, qui, en vérité,
ou il est postérieur ; par -ce fait que cet Amr, si, eil § est Sa Volonté. Il faut q’ils'y soient mentionnés. K,
éssence, il était dans le degré de la'créature, il devien- ¥ |e fait de mentionner ces décisions de Dieu dans I'acte,
drait nécessaire qu’au moment méme ou il est antériewr § egt pas autre chose que la possibilité de ces déci-
il ne le soit plus, et que la créature, au monient méme F sions (). Ces décrets viennent A I'existence suivant la
olt elle est postérieure, ne le soit plus non plus; cétte F Volonté de ! ieun. En effet, il est clair que le fait, pour
relation, dis-je, de "Amr &1a créature, — ce qui veut @ un étre dousé d'existence de trouver cette existence, est
dire sa mention dans. la créature — n’est que le fait @ 1i¢ au fait que cet &tre doué d'existence soit d’abord
que la eréature dépend de lui; car, 1'existence de la § -possiblé._ Cette possibilité de cet dtre — qui_ n’est que
créature est causée par I'Amr, et, de ce fait, 'Amr, B s mention ddns Pacte — est antérieur A son existence,
4 un point de vue de sa relation avec-la créature est $§ : - : '
exactement la Volonté. Dans ’Amr, la relation avec
ce qui est voulu est cachée, et, & ce-point de vue, certes, g
I’Amr est coloré des couleurs de la créature. Les temps

d'effacément et d’acquisition. Aussi est-il-évident quela § -
science de la créature sur Disu west jamais fixe ni
définitive. ‘Donc, forcément la.relation de Diéu & la
créature, qui est exactement la science de la créature |
sur Dieu, ne peut étre fixe. Il §’én suit que la relation |
de ce qui est fixe ave¢ ce qui- n est par fixe, ne peut

" {1) Celui qui agit, ne peut, évidemment, pas accomplir un
acte qui dépasse sa puissance.

(2) Le Passif est la trace, 'effet- dans P’Essence- de l’acte.
-Prenons, par exemple, un livre. Nous 1w’avons pas a nous
C est pourquoi, ¢’est parce qu’il est connu que la or éa- 4§ occuper ici de son essence, 0ccupONS-NOUS de ce fait que le

tule est susceptible de changement que Pon dit : « Si § B livre est écrit ; cette écriture dépend de mon acte d'écrire. S1
mon acte n mtel vient pas, le livre n’existe pas.

{8) 11 est possible que ces arréts viennent 4 1’ex1stence car

: %, " .
Dieu n’a pas encore pris de décision. ¥ sinon 11s ne seraient pas mentionnés. - .
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Donc, et fql*cément, la mention de possibilité — qui § méme, elle devient relativement éternelle (Sermed).
esF la mention de I'étre doué d’existence par I’entre- ¥ Donc, quand elle est éternelle, il est impossible d'ima-
mise de ses qualités, qualités qui sont les conséquences § giner le néant de son essence.

de c,et ,étr.e doué de vie'— n’est pas la mention de ’étre § Une seconde d'éternité (1) embrasse tous les temps.
doué d’existence ; et ainsi la mention de possibilité est § ot tous les temnps sont cachés dans une seconde d éter-
autre qu'e la mention de ’essence de 1’&tre doué d’exise : fité. Il n'existe aucune partie du temps qui ne soit dans.
tence. Si cette mgntion de possibilité n’elit pas été. %cette seconde d’éternité. Or, comme beaucoup d’hom-
autfe querla mention de I’dtre doué d’existence, elle § mes ignorent qu'il est impossible que la possibilité-
n’efit pas 6t¢ antérieure & létre dous d’existence. Done, ¥ soit dans le lieu de la Manifestation de 1'Unité Divine:
la mention de possibilité doit étre le principe et 1ori- § ‘

gine de 'dtre doué d'existence.

Done, la relation de la créature & ’Amr est la men- § o trois catégories. La premiére renferma, le Vadjeb-el-Voud--
tion de la créature — c’est-a-dire de 1' origine de la gjoud, la. deuxiéme,_le Momtané-eil-Voudjoud'; la. troisiéme le
créature — origine qui estla mention d Dilité d & Moumkine-el-Voudjoud. Le Vadjeb-el-Voudjoub est ce pour
lo Lieu de act h . 101 ¢ e; possibilite dans & pessence de qui existence est une nécessité: Dieu. Le Mom-
1eu‘ ¢ l'acte et de VAmr. Comme I’Amr, qui est la § tané-el-Voudjoud est ce pour I'Essence de qui le néant est
chose & laquelle est rapportée la créature, n'est pas §'ﬁ’1111e nécessité : les compagnons de Dieu. Le Moumkine-el-
susceptible des changements qui atteignent la créature, f Youdioud est co vis-d-vis de PEssence de quoi la relation
donc. forcément, dans cette possibilité — qui est la § g;;zfxste.nce ost ?gale & lf:’ rgla‘:t.lon de lx)leaqt. d(’ette ltro‘1s1emef~
elat] . N % or » ce, a besoin de quelqu’un qui
relation de la créatur e : g catégorie, pour trouver lexistence, '
\ , réa l.ue al A.ml R les char‘lg.e.m’ents ne & i lui donne pour entrer dans le néant, a besoin de quelqu’un
peuvent non plus intervenir. Cette possibilité reste @ qui 'y conduise. Ce Moumkine, relativement & son essence,.
. b N . - . . . A 2
stable tant que I’Amr reste stable : ¢’est-A-dire que tant g West rien : il n’est méme pas le néant,.
que PAmr est Amr, la possibilité est possibilité. ¢ Donc, quand la Possibilité — Moumkine — qui n’a, en

Quand la possibilité arrive & Iexistence (1) par elle- g essence, besoin ni de I’étre ni du non &étre — et, par suite sa
: S natare dans son essence est stable, done elle est éternelle —
, . 4 quand dis-je, elle arrive 4 Pexistence, non pas de ce bas.
(1) Un morceau de fer destiné & devenir béche, n’a pas @ monde — mais en tant que possibilité, elle est éternelle.

besoin de créateur pour &tre fer, puisqu’il I'est. Il est béche Wi . Ne pas prendre le mot éternel —Sermed — dans le méme
en puissance ; mais, pour le devenir en.acte, il a besoin d'un B sens que éternel —Qadim —, spécialement affecté a '6ternité:
créateur. Pour mieux expliquer la pensée de I'Autcur, nous ¢ 6 Dieu. Il s'agit ici d’une éternité moindre, d'une éternité de
dirons que les Houkemas divisent les choses en deux classes. 3 e monde
La chose Khass et la chose Amm. La chose Khass comprend § i N

1 1 . A {: (2) Dieu, dans le Qoran a dit:« Un jour, pour Dieu, c'est. .
es seules contingences. La chose Amm se divise a son four 3¢ mille ang de votre comput ». -



— et qi'il est inadmissible que cette possibilité y soif
— ils- «croient gue- la, posslblhte est eternelle —

" getbte stabilité est impossible : dés lors, il serait prouvé .
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; ip%ui son essence, soit par ses attributs, est impossible
g pour celui qui sait, & moins. de ‘comprendre par anté-
- tiorité et postériorité une antériorité et une postériorité
- de temps. Dans ce cas. il est bien certain que les choses.
-qui doivent exister demain ‘peuvent étre imaginées.
aujourd’hni ; mais notre but ici n'est pas cette anté-
iorité. Dans Pantériorité dont nous parlons, la relation
e toutes choses, qu’elles soient antérieures ou posté-
~ § teures, est égale et au méme rang, comme un pére
tun fils (1). Il 0’y a donc pas de doute en ceci que l4.
réature, en essence, soit nouvelle. Son apparence; son
eflet; son signe sont forcément aussi nouveaux. Donej
i la créature, en essence ou. par ses signes ou son
: reflet est mentionnée en Dieu, il-devient nécessaire
Il n'est pas admis — et cela est évident — qu ‘on g que I'Essence de, Dieu soit lieu de nouveautés -'0";
puisse mentionner les ‘créatures, non plus que leulﬂ t forcément le lieu-des nouveautés est. nouveau. Il n’y a
essence, leur attribut ni leurs 1eﬂets en Dieu ni & la ' i ancune-différence dans la mention de Pexistence et de -
place de Dieu.’ | la possiblité. De quelque fagon qu’une chose soit le
Il n ast pas possible que Ia creatur soib mentlonnee lien de nouveautés, elle-est nouvelle ; que la nouveauté
en Dieu par 'entremise de ses reflets, de ses signes, § 2 pénétré en elle comme l'ean daus la cruche, ou le
de son essence, parce que, forcément, le sighe provient @ beurre dans le lait, ou les: lettres dans Pencre, ou les
de Celui qui possede les signes ; -d’autre part 'Essence B Yagues dans la mei: Mais, en principe, et én origing
de Dieu est antéricure, la créature est posteneure et, ‘11 n’est pag pelmls que_la creature soit citée dansla
forcément enfin, le posteueur ne peut étre & la place g _dlvmlte, ainsi quelle étajt citée - -dans 1"Amr, parce
de DAntérieure. Done, le signe de la créature, son g quil 0’y a pas de doute que la.cr éature smt multiple :
étre mdme, son essence ne peut étre dans ’éternité. i nier.cette’ multiplieité serait un sofisme.
Inmnlner dans Pantériorité ce qui est postérieur s 011; "'Forcement e prineipe, 101~1g1nc, de chaque -chose est
: y | autre que le prmc1pe, 1’01'1g1ne d’une autle chose les

(Qadnn) (1).

‘8i Pon regardait comme il faut ‘Tegar der on verrait
que la stablhte de la possibilité dans I’éternité — qui
est le inonde sans fin, le Monde de-1'Unité, le Mondes
de la simplicité absolue, — on verrait, disje, que

que la possibilité n’est pas éternelle. (Qadim)
Des pensées de ce genre proviennent de 1'incompré- |

hension e du manque de connaissances de Dieu. Qué

Dieu nous vienne en aide pour que nous compremons

bien Tes parolés des’ savants ! _ ‘
De lu relation de la créature avec Dieu.

_umnm

[TEEE

(1) Je répéte que le mot Qadim se référe exclusivement au" - - R .
1) Quisorit un,'d-ans ce dé‘gré. w N

imonde du Vadjeb-él-Voudjoud.
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principes, les origines des choses multiples sont f01‘cée 1
ment multiples. Du moment qu’elles sont multll_)les, ,
-elles ne peuvent en aucun cas, étre I'Essence de Dieu: |
elles sont donc autres que I'Essence. Dumoment gu'elles
sont autre chose que l'essence, elles sont ou nouvelle_s ‘
.ou éternelles. Si elles sont éternelles, il devient obligaj |
toire que I’éternel soit multiple : les preuves de 1'Unité
de Dieu démontrent le mensonge d'une pareille propo- |
sition. Si elles sont nouvelles, il devient nécessaire que ;
PEssence de Dieu devienne le lieu de nouveautés : or, §
le lieu de nouveautés est nouvean. Si quelqu'un dit: ;
les multiplicités des possibilités sont plus nombr(?u.s?s
que les multiplicités des existences, car les possibilités §
embrassent méme les choses qui n'existent pas dans J
Texistence, si malgré cela ce quelqu'un prétend que |
Chéikh Ahmed a dit : « La Volonté embrasse plus de §
.choses qu’il n"y en a dans les possibilités (1) » 8’1l ajoute |

;|2

(1) C'est-a-dire que I'emkan — le Possible — relativernent 3¢
au Kooun — étre — embrasse davantage que lui, quoiquesa,

relation avec la Volonté soit moindre, Les Persans recol: 3

naissent trois mondes de ’Existence : 1° Le Alem Elvoudjoud, !
-90 Jo Alem el Emkan et 3¢ le Alem el Méchiyet. Le Alem lQ :
Voudjoud est plus petit que ’Emkan, car il est composé d 1

deux parties: ce qui est, ce qui sera. Le Aleme} Emkaq,
monde de la possibilité, est plus grand que le premier, car i 1
-se compose de trois parties : ce qui est, ce qui sera, ce quine
.sera pas. Le Alem el Méchiyet, monde de la Volonté, esb plus §
_grand encore, car il renferime des choses que nfembrasse pag ¢
e monde des possibilités. Done, la Volonié est plus largg, 1
plus étendue, se répand davantage que le monde des pos_sxbl-.a ]
Jités ; mais elle est plus petite et embrasse moins que ce qui 3

AR RO
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que les multiplicités des possibilités ne sont pas en
contradiction avec embrassement relatif (1) elles ne
sont pas non plus en contradiction avee la simplicité
raie (2), nous répondrons : quand nous disons que Ia

Volonté a plus d’étendue, notre but en le disant, est

exactement celui que nous poursuivons quand nous

3 lisons de la graisse en forme de boule qu’elle a plus
-Pétendue que la graisse sous toute autre forme. Cepen-

dant toutes deux sont composées, mais cette composi-
tion, dans la boule, échappe aux sens externes. C'est

‘A ce point de vae des sens externes, qui ne peuvent
ssaisir les multiplicités des possibilités, que Chéikh
- Ahmed a dit : « La Volonté a plus d’amplitude ». Mais
les sens externes n’en peuvent donner de preuves :
s personne en effet, ne percoit la composition dans une

chose : il se peut que la vue soit faible, et ce n’est pas
ne raison pour. que la chose ne soit pas composée.
il dit que certaines choses ont plus d’amplitude que
l'autres, en se basant sur la faiblesse des sens, il n’erre
pas le moins du monde, car le but n’est pas autre
chose que la composition oula simplicité qui peuvent (3)

| se trouve au-dessus d’ellé_. Il en est de méme pour le monde

do PEmlkan (Possibilité) vis-a-vis du monde Voudjoud (de
JExistence).
1) A ce qui est plus bas.
- (2) Il est possible qu'une chose soit en méme temps simple
o composée, ou multiple, L’animalité est multiple vis-a-vis
{e T'humanité, qu’elle renferme dang son sein; celle-ci es
done simple vis-a-vis de l’animalité, mais elle est multiple
vis-3-vis des individus qui la composent. ,
{3) L’auteury avant de continuer sa discussion, veut nous



-Yheure, que le jour, que la semaine. Etant la plus petite des'’
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la proposition affirmative que dans la proposition
végative. Or, comme la composition est plus cachée
dans la négation que dans affirmation; l'on dit que
cette composition négative est plus ample que la
positive.

Personne ne comprend la multiplicité qui est dans

étre pergues par la débilité des sens. C'est ainsi que Ia §
composition et le qualificatif sont plus évidents dans |

faire comprendre tout d’abord les faits suivants qui lui servi- 4
ront & établir son raisonnement ultérieur. Le monde de l:} ]
Volonté a plus d’amplitude que les autres parce que ce qui j
est lenu est plus fréqient, plus abondant, se rencontre plus & PHssence de acte, si ce n'est celui dont les yeux
souvent, entre plus facilement dans la composition. Prenons, @ wigissong leg subtilités. En vérité, les sens corporels,
pour oxemple la secondo, celle ci est plus répandue quo | | spirituels et intellectuels sont impuissants & percevoir
divisions du temps elle rentre dans la composition du temps; | cette multiplicité. C’est pourquoi Chéikh Ahmed a

elle compose la minute, on la retrouve dans Pheure, dans le § Ut :« La Volonté a plus d’amplitude que les possibi-
jour, dans la semaine, dans le mois, qui, somme toute, ne §

( . lités ». Son but, en parlant ainsi, est que la Volonté
sont quun assemblage de secondes. Si done, la seconde est B oo 111¢ ample sous le rapport des sens extérieurs qui
plus pétite que P’heure, son amplitude est plus grande, son | sont débiles

embrassement est plus grand. Elle est plus répandue, elle & N . . o
Fentre dans le monde de I'heure, qui, certes, estplus grand Nous savons donc, avec 12} derniére évidence, que
que celui de la. seconde, mais qui est moins répandu:que lul @ mentionner la créature dans le rang de Dieu est, de
puisque Pheure ne peut entrer dans la seconde. Mais, ’heure & foutes fagons, impossible. Le rapport de la eréature
ayant moins ;l’a-m-pl_}t,ude que la seconde, en a plus que lo @ o do Dieu ne peut vouloir dire que la manifestation
jour, et ainst de suite. - , N - de la créature auprés de Dien est 'acquisition
“Or, 1a. Volonté est le principe de 'fixistence ¢ elle est, pour 3 ature aupres € acquisl de la
ainsi-dire-ténue, et se répand partout. Elle-est dans la pos ; aéature, en essence, dans le royaume de Dieu et dans
bilité et celle-ci n’est pas, ne peut &tre .en elie, pas plus que les possibilités. Le sensdumot « Science sur une chose »
i N'est pas autre chose que la manifestation et I'acquisi-
| tion de cette chose pour le savant. Done, la relation de

le jour ne peut &tre dans la minute.
o, créature & Dieu, qui n’est autre chose que la mani-

Lrexemple de la boule de graisse n’est peut-étre pas admi
festation de la créature en essence pour Dieu, est

tablement choisi, mais entify, dans-la boule, on-ne peut voir
i les-diménsions ni-les parties guir la composent, dimensions

Fexactement la science de Dieu sur la créature Il en
‘ost de méme pour la relation de Dien & la créature,

qui se pergoivent plus facilement dans un corps qui a, par}y
exemple, la forme du livre. Le corps est;-en effet, composé de-g

Cest-d-dire la manifestation de Dieu dans la créature
est 1'dtre méme de la science que la eréature a de Dieu.

points qui torfdént les lignes ;- celles-ci, multipliées, pro-j
duisent le plan; ’épaisseur ‘est donnée par -la superposition:

Du moment qu’il est connu que la relation de la

' 7

de cés plans. Le tout est limité par-des bords; des ‘contours;
‘des angles, etc. La boule n'offre pas & I'ceil tous ces acciderll
elle parait done avoir plus @'amplitude, aux regards dé_blles

quun adtre corps. - - < - .. SRR
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créature changeante et variable au Dieu stable est la
manifestation de la créature pour Dien — ce qui est
la science méme de Dien sur la créature, — nous disons
que ce rapport est variable et changeant, comme la |
chose qui dépend, c¢’est-i-dire la créature, ou bien }
stable, comme la chose dont elle dépend, c’est-a-dire }
Diea. ,

Si cette relation de Dieu & la créature est variable,
alors il est nécessaire que les temps divers atteignent
Dieu et gu'il y ait pour lui une succession dans les
temps, et qu'il acquiere une chose aprés P'acquisition
d'une autre ; car chaque chose qui voit les temps
succéder aux temps, qui acquiert une chose aprés une
autre, est forcément changeante, et chaque chose chan-
geante est une chose créée.

Devant ces conséquences, il apparait impossible que
la relation du créé a I’éternel soit changeante. Done,

toute impossibilité, car le changement dans cette rela-
tion est 1ié au changement dans celui dont elle dépend :
or, comme dans celui dont elle dépend, — et qui n’est
autre que Dien,— le changement est impossible par ce
fait que la relation « Avant » — « Aprés » — « Main-
- tenant » — est une pour Lui, il s’en suit qu’il est impos-
sible qu'il y ait du changement dans la relation elle-
- méme. Cest ainsi que I'Imam a pudire : « Diew n'était
- pas loin du visible avant la création du visible : Il wen
sera pas vide apres la disparition de ce visible ».

Il n'est donc pas nécessaire que le visible sorte de la
visibilité apres que la science de Dieu sur la créature
- est prouvée, ce qui est la présence méme de la créature
_en essence pour Dieu, ou autrement dit Pétre méme
, de la relation de la créature pour Dieu. La pensée
« Avant » et la pensée « Aprés » ne peuvent étre ima-
ginées pour Lui : on ne peut done concevoir que cette
toute relation de la Créature que 'on donne & Dien, ¥ science soit postérieure & Iignorance, car la science
du moment qu'elle est vraie, est forcément fixe et @ aprés I'ignorance ne se pent concevoir que quand exis-
invariable : pour elle il n’y a pas ‘de temps venant ¥ tent avant et apres. Or, forcément, pour la science de
aprés un temps : sa relation A tous les temps, soit @ Dieu il ne peut exister d’avant qui soit autre qu’apres,
éternels (Sermed), soit époques (Dehr), soit temps @ ou d’aprés qui soit autre qu'avant. Cest pourquoi,
(Zéman) est une. Donc, chaque chose & laquelle on & I'Imam, sur lui soit le salut, a dit : « Diew élait, et il
donne la relation avec Dieu, si cette relation avec Diew B w'y avait rien d’autre que Lui : I1 est toujours savant
est vraie, elle est stable. Si cette affirmation est affir- @ sur ce qui est. Done, Sa science sur les choses, avant
mative, elle est affirmativeajamais; sielle estnégative, W Pexistence des choses est comme Sa science sur les choses
elle I’est pour toujours. Il est impossible qu’il y ait du @ apres Pexistence des choses ». .
changement dans cette relation, c’est-ii-dire que la @  Etil a dit encore : « Toujours Dieu était savant sur
négation se change en affirmation ou vice versa, ainsi ® les choses avant la création des choses, ainsi quw'il est
que cela a lieu pour la créature. En Dieu, cela est de W savant sur les choses apres qu’il a créé les choses ».
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Comme pour Dieu, il n'y ani avant ni aprés ni main-
‘tenant, et comme tous ces temps sont un auprés de
Dieu, il s’en suit que chaque chose dont on donne la
- relation & Dieu — & cause de cette relation méme —
n’a ni avant, ni aprés, ni maintenant. '

Comprendre cela est tout ce qu’il y a de plus facile
pour ceux qui connaissent 'antériorité de Dieu et de
Sa science sur les créatures. Ceux, au confraire, qui
s'imaginent que Pantériorité de Dieu sur les créatures

est comme Pantériorité du pére sur le fils — c’est-a-

dire que durant des années le pére était et le fils n’était
pas, puis, aprés un certain nombre d’années il se ren-
contra un fils pour ce pére et que, par suite, Dieu était
seul durant des années et des années, sans aucune
eréature, puis, & la suite d’une longue période de temps
il eréa la créature — ceunx-14 ne peuvent comprendre
cette question. Plus on la leur expliquera, moins ils la
saisiront. Nous allons pourtant écrire un chapitre sur
P'antériorité de Dieu sur la créature et sur Pantériorité
de la science de Dieu sur le connu.

CHAPITRE V.
Dz ’AvTirIORITE DE DIEU SUR LA CREATURL.

Nous avons établi dans le chapitre précédent que
les temps ne varient pas pour Dieu et que la relation
‘de tous les temps, soit éternité (Sermed), soit époque
(Dehr), soit temps (Zéman), soit passé, soit présent, soit
avenir est une pour Dieu. Nous avons expliqué que le
temps d’Adam, sur lui soit le salut! n’est pas plus
proche de Dieu que le temps de Noé, sur lui soit le
salut ! que le temps de Noé n’est pas plus proche que
le temps d’Ebrahim, sur lui soit le salut ! que le temps
de ce dernier n’est pas plus proche que celui de Moise,

' qui n’est pas plus proche que le temps de Jésus, sur
g cux soit le salut ! Que le temps de ce dernier n’est pas

plus proche que celui de Mohammed, les hénédictions
- de Dieu soient sur Lui et sur les membres de sa famille.
- Le temps de Mohammed n’est ‘pas plus proche que le
temps durant lequel I'Imam est caché, temps qui, &
son tour, n’est pas plus proche que le temps de la

—_—

& manifestation, qui, Iui, n’est pas plus proche que le

- @ temps de la résurrection. Il s’en suit forcément que

Lantériorité de Dieu sur la créature ne peut &tre comme
Pantériorité du pére sur le fils ; sinon, le temps d’Adam,
sur Iui soit le salut ! efit été plus proche de Dieu que
le temps de I’élection du Prophéte de Dieu. Dieu, deés
lors, efit été soumis aux changements. Or, de ce fait
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que l'antériorité de Dieu sur la créature n’est pas

comme l'antériorité du pére sur le fils, forcément

entre Dieu et la créature il ne peut y avoir un instant,
un espace vide- de créature. C’est ainsi que }'Imam

_(Réza) a dit: « Diew était et la créature. Il n'y avait

pas de tiers entre euzx, et 1l w'y en a pas ».

Done, antériorité de Diew sur la créature n’est pas
comme ’antériorité de la cause sur effet. Dans la
cause, il est nécessaire qu'il y ait quelque chose qui
désire Deffet et il faut qu’il y ait rapport, proportion
entre les deux termes. Si ces deux choses n’étaient
pas nécessaires dans la cause, ¢’est-ii-dire si ce désir,

ce vouloir, ce rapport, cette proportion n’existaient |

pas, il deviendrait- nécessaire que chaque chose puisse
étre la cause de toutes choses. Forcément, cependant,
la cause du froid est autre que la cause de la chaleur,
forcément aussi, dans I’essence de Dieu n’existe pas

de désir, car Peffet est caché dans le vouloir ou cause 1

de Veffet. Or, dans 'essence de Dieu on ne peut en
ancune fagon citer les choses. Done, 'antériorité de

Dieu sur la créature n’est avtre que son Unité et son 4§
non besoin d’autrni. La postériorité de la créature ]
relativement 3 Dieu n’est autre chose que la pauvreté §
de la créature et son besoin de Dieu, La multiplicité, §
J considérent comme une chose qui, dans un temps,
| n'était pas et a ensuite trouvé Pexistence.

le fait d’étre composé indique la créature et la posté-

riorité ; la simplicité et I'Unité sont une prenve d’éter- 3

nité (Qadim) et d’antériorité.

La stabilité dans toutes les parties du temps, soit
passé, soib présent, soit avenir n’est pas une preuve f
d’éternité (Qadim), ni de richesse, car toutes les choses

.

du temps de ce bas monde, sont stables dans toutes les
parties du temps : elles ne sont cependant pas éternel-
les (Qadim) de I’éternité de Dieu. Elles ne font pas
partie de la simplicité non plus que de la richesse

¥ absolue.

C’est comme le fait pour le tout d’étre plus grand
quela partie: cela est, dans toutes les partiesdu temps,
ce n’est pas spécial & un temps & U'exclusion des autres
temps.

IL est bien évident que cette supériorité de grandeur
du tout sur les parties est autre chose que 'Essence de
Dieu. Or, tout ce qui est autre que 'Essence de Dieu
est nouveau. Clest aiusi que I'Imam dit : « Diew et
la créature, il w’y a pas de tiers entre ces deux la, et

§ le tiers west rien autre que Pun des deuwx ».

Il est clair que la possibilité et le fait pour le toub
d’étre plus grand que la partie, sont des regles univer-

- selles et scientifiques : cela est, et est toujours vrai.

Cependant ces deux faits étant autre chose que I'essen-
ce de Dieu, ils sont créés et nouveaux. Ceux qui ne
croient pas que la Possibilité puisse &tre créée, ne la

- croient pas telle parce que le fait qu’elle est stable

dans tous les moments du temps est pour eux une
preuve d’éternité (Qadim), tandis que le créé, ils le

Ces hommes ignorent qu’une telle croyance est celle

- des Juifs. Si 'on y croit, il est nécessaire d’admettre

que les mains de Dieu sont liées, et c’est précisément

- en Paffirmation de cette parole que réside la fante des
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Juifs, ainsi que Dieu le dit dans le Qoran (1): « Les
Juifs disent : La main de Dieu est enchainée. Que leurs
mains soient enchainées & lewrs cous. Quids soient
maudits pour priz de leurs blasphémes. Loin de la, les
deuzx mains de Diew sont ouvertes ; il distribue ses dons
convine o veut ».

Tl est clair que le fait, pour Dieu, d’avoir les mains
lies, constitue un défaut, et cependant les Juifs le lm
attribuent ! 8’il y a un temps pendant lequel Dieu soit
resté oisif, alors il est nécessaire que durant ce temps
les mains de Dieu soient lides, que ce temps soib
« Avant » ou « Aprés ».

Ce qui a pu faire croire & 1’éternité (Qadim) de la
Possibilité, ¢’est que 'on a pensé qu’il n’est pas possi-

ble que, dans la pensée,” une chose se sépare de son 3

essence ; alors on dit : « Dieu n’a pas fait abricot abri-
cob ; la qualité d’abricot de labricot (2) n’est pas
constituée par Dieu, il en est de méme-pour la possi-

bilité de la possibilité : celle-ci n’est pas créée par
Dieu. Ils ignorent donc la parole de S. A. Sadeq qui |
dit: « Comment qualifier Diew une qualité alors que 3

c'est Lut qui o donné & cetile qualité la qualité de qualité,
La qualilé est connue parce que Diew Va qualifice gualité.

Comment la décrive par un liew alors que c’est Lui qui |
o fait liew le lieu, et que c’est par Lui qu’il est devenu |

liew, et que clest par Uentremise de ce liew que Diew
fait liew, que le liew est conniu ».

(1) Qoran V. 69.
(2) La traduction exacte serait 'abricotisme.

DE I’ANTERIORITE DE DIEU SUR LA CREATURE. 57

IIs n’ont pas compris que la pensée et Pintelligence
sont sous la dépendance de la Volonté de Dieu ; le fait
détre créé pour la possibilité, pour la gualification de
la qualité, pour la qualité d’abricot de I'abricot, est
sous la volonté de Dieu. La pensée, Dintelligence
peuvent séparer quelque chose de quelque chose quand
cette chose est dans un degré sous celui de Iintelli-
gence. Ce degré dont nous parlons, nous, est au
dessus du degré de Pintelligence et de la pensée. Clest
pourquoi on ne peut concevoir ce néant de fixité.
Celui qui regarde bien les traces de 'Unité de Dieu,
voit que le possible et le fait d’étre abricot de abricot
existent ainsi quoe le dit 'Imam Sadeq sur 1ordre de
Dieu.

Si la preuve, si le signe de D’éternité est PUnité et
la simplicité, et si la preuve, le signe de la nouveauté
sont la multiplicité et la composition, si 1’on voit que
dans le liew de l'essence éternelle, il n'y a jamais ni
mention ni fixité pour le possible et la qualité d’étre

abricot de I'abricot, — car sinon il deviendrait néces-
saire d’établir que Dieu est nouveau et composé, —alors

on voit forcément que la fixité du possible et la gualité
Pabricot de I’abricot sont plus bas que le rang de Dieu.

| Ce qui est plus bas que le rang de Dieu, ¢’est 'acte de
- Dieu ; eh bien ! on verra alors que la qualité d’abricot
‘de I'abricot est encore plus bas que l'acte- de Dieu.
- Chaque chose fixe qui est au rang de l’acte de Dieu,
 ouplus bas, subsiste, certes, sur ’acte de Dieu; chague
| chose qui est dans le rang d’acte de Dieu et subsiste
sur acte de Dieu, est forcément nouvelle et créée,
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méme sielle est stable dans toutes les parties du temps,
et si Pon ne peut concevoir son manque de stabilité
dans sa stabilité méme (1). Quant & la stabilité de la

possibilité, & la qualité d’abricot de I’abricot, c’est |
Peeuvre de Dieu. L’acte de Dieu embrasse le temps eb
les périodes. Dans le temps (Zéman) qui est le temps
(Vagt) du monde des corps, dans le temps (4éman) qui |

est le temps du monde des infelligences et des ames,
concevoir le néant de la stabilité de cette possibilité eb
de cette qualité de I'abricot est impossible et inadmis-
sible.

Et ainsi, toutes choses dont la connaissance par Dieu

est essentielle pour cette chose, il est impossible qu’d ;
un moment quelconque d’entre les moments, soib .

éternité (Sermed), soit temps (Dehr), soit; (Zéman) cette

qualité de chose connue par Dieu de cette chose ;

s’¢loigne de cette chose : car, chaque chose dont la

qualité de chose connue par celui qui la connait s’éloi- 1
gne de cette chose, cela est une preuve que cette chose
n’est pas, en essence, connue par celui qui la connaif,

sinon il serait impossible qu’elle fiit ignorée, car la

vérité du connu est autre que I'ignoré, autre que la

vérité méme de l’ignorance.

Il est foreément impossible que, au moment méme !
ot une chose est elle-méme, elle soit, an méme instant |
autre qu’elle-méme, qu'elle ne soit plus elle-méme, éf |
qu’elle soit elle-méme autre chose qu’elle-méme. Done, |

toute chose qui, & un moment est ignorée de quelqu’un

(1) On ne peut donc le séparer de son essence.
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et devient ensuite connue, cette chose n’est pas connue
en essence. Le fait d’étre connu, celui d’&tre ignoré-
e sont que des accidents qui P’affectent ; ¢’est ainsi,
par exemple, que tantot Zéid s’asseoit, et tantot il est
debout. S’asseoir, se tenir debout, auncun des deux
vest I’8tre méme de son essence : tous deux sont ses.
qualificatifs et, pour lui, des accidents. Donec, toute
chose dont la connaissarice est précédée de Pignorance,
voit cette connaissance et cette ignorance &tre deux
accidents pour elle. 1l s’en suit que ce qui est connu
en essence est ce  qui, & fous les moments, éternité
(Sermed), époques (Dehr), temps (Zéman), soit dans le-
passé, soit dans le présent, soit dans Davenir est
connu.. Il est impossible de concévoir le néant de sa
connaissance, car concevoir le néant de la connaissance
de ce qui est connu en essence reviendrait & concevoir
le néant, Pessence du néant, et Uexistence, I’essence
de 'existence comme néant.

Il 0’y a pas le moindre doute, la moindre hésitation
A avoir, peut-&tre méme peut-on dire que ¢’est une des.
obligations de1’Islam et de I’intelligence que d’affirmer-

-que toutes choses, quant & I’essence et & la vérité sont
g connues par Dieu: la qualité d’étre connues des choses.
par Dieu est I’essence méme de ces choses, et il est
impossible que cette qualité d’&tre connues par Dieu

ne soit pas leur essence. Done, et forcément, la qualité-
d'étre connues par Dieu pour les choses, dans tous les

-moments, éternité (Sermed), époques (Dehr), temps.
 (Zéman), soit dans le passé, soit dans le présent, soit.
'dans Davenir, est stable, car sinon il deviendrait.
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nécessaire que les choses, quant 2 leur essence, ne
‘soient pas connues de Dieu.

Il 0’y a aneune hésitation, aucun doute possibles ici:
la qualité d’étre connues par Dieu des choses est ’attri-
but des choses. Les choses sont qualifiées par la |
connaissance que 'on en a. Done, le fait d’étre stable
A travers tous les moments Sermed, Dehr, Zéman, |
dans le passé, dans le présent, dans V'avenir, et 'impos-
-sibilité de concevoir le néant n’est pas une preuve
déternité (Qadim). Sinon, il deviendrait nécessaire
pour Dieu que la connaissance des choses, qui est
Pattribut des.choses et leur étre méme, soit éternelle
et ’dtre méme de Pessence de Dieu. Et-cela est forcé-
ment faux. Cest la raison pour laguelle Son Altesse |
Sadeq, le salut soit sur lui ! a dit ; « Diew était foujours
notre Seigneur ; la science était Son essence et il v’y avait
pas d'objet connu ; entendre élait Son essence, et il n'y
avait pas de-son ; voir élait son essence, ef il W'y avail
rien de visible, la Puzs%mce dhat ,S’on essence et il n'y
-avait rien qui y fit soumis ». 3

On ne peut évidemment pas concevoir la stabilité de .
Tattribut d’&étre connue pour la chose connue sans la
:stabilité de la science 3 cette chose chez celui qui la;
‘connait ; d’autre part, on ne peub douter qu'on ne’
.saurait comprendre la stabilité de la science dépendant |
.d’une chose sans la stabilité de Iattribut d’étre connue |
de cette chose dont dépend la science et qui est 1'objet
connu. Evidemment, le moment ol 'on sait quelque
chose, c’est le moment olt cette chose est connue.
Dire : « Je sais telle chose, mais elle ne m’est pas

{eonnue » est une folie. Done, la science Essentielle de
Dieu n’est pas I'étre méme de la science sur les choses,
car, sinon, il deviendrait nécessaire que dans le lieu
de la stabilité de la science éternelle (Ezéli) qui est
Iéternité (Itzel) existat la stabilité de I’attribut d’étre
connues par Dien pour les choses : c’est-a-dire qu'il
faudrait que les choses fussent stables dans I'éternité
(Azal), car le fait d’8tre connues des choses par Dieu,

qui est Patiribut des choses est I'é¢tre méme des choses
¢ n’est pas un accident. Done, la parole de S. A.
Sadeq citée plus haut est une preuve que I’Essence de
Dieu n’est pas la science des choses, car la stabilité
le 1a science & une chose, sans la stabilité de atéribut

I'étre connue de la chose, ne se peut comprendre.

JParler ainsi, c’est exactement dirve : Dieu a la science.
sur les choses, mais celles-ci échappent & sa connais-

sance.- Il s’en suif que nier le connu, c¢’est nier la

seience du connu.

Comme la stabilité de Dattribut d’étre connues des
thoses par Dieu est en essence pour les choses, il
devient impossible que la stabilité de Vattribut des
thoses d’étre connues par Dieu soit, pour les choses,
précédée par Pignorance des choses. Donc Ia ,sLablhte
e attribut des choses d’étre connues par Dieu n’est
pas, pour les choses, spéeiale & un moment d’entre les
noments, La stabilité de la connaissance, sans la.
sfabilité de la science est tpossible et incompréhen- -
sible. ,

Il g’en suit que la stabilité de la science de Dieu sur-
lobjet de cette science n’est pas spéciale & un moment
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.donné : done, la science de Dieu sur les choses n’est ‘
pas autre chose que la présence des choses dans le’urs
Essences — qui sont I'étre méme de ces choses. C e'st
ainsi que I’Emir des Croyants a dit da,l.lS 52 I)ihotbe:
« Entre Dieu et les choses connues de Diew il #'y a pas
-de science autre que Diew pour que, par celle science,
I soit savant sur ce qu’il connait ». E

Nous savons que V'antériorité de Dieu sur les Créa- ]
tures n’est pas comme Pantériorité du pere sur le fils;
nous savons aussi que la relation de tous les temps, ( ! ie .
qu'ils soient Is passé, le présent, I'avenir, est une pour . presept et ]LS choses qui y sont oréées, que le moment
Dieu ; nous savons encore qu’il n’y a pas poujr Dleu’un 1 | de cette science sur les temps de Pavenir et les choses
temps plus proche gu'un autre et que ce n’est guun

qui auront lieu en ces temps-1a, n’est qu'un seul et
moment de tous les moments que nous distinguons en §unique moment, c’est-d-dire que Pacquisition de la
disant : le moment de la présence des choses (1) qui @ science sur les choses éternelles (Sermed) et laprésence

sont dans le temps passé, le moment de la présence @ de ces chgses :éte;‘ueﬂes (Sermed) quant & lyeur essence
des choses qui sont dans le temps présent, le mo'ment et pour Dieun est pas avant le tpomen’t de I'acquisition
de la. présence des choses qui sont dans 'avenir, le @ des (Ehoses des époques (De\hr) et la présence des chgses
moment de la présence des choses qui sont dfms le | des époques (De,hr) (I??fﬂ_t a leur essence et pour Dien.
monde éternel (Sermed) et le moment de la présence : Le n}oment del acqulsmon‘ de l,a science sur les,chose's
-des choses qui sont dans le monde des périodes (Dehr): d§§ époques (Dghr) pour Dieu n’est pas a'vant Pacqui-
Pour ce moment on ne peut concevoir ni avant‘, ni | 5113’1011 de la science deg moments passés du temPs
-apres, car si lon pouvait en concevoir pour Iui, il (Zéman) et’des choses qui existent en ces momeuts—la,
deviendrait nécessaire qu’il y efit pour Dieu des 1n§tanizs o leurs présences q[l‘fl,]?tl a leur essence et pour Dieu.
aprés des instants. IForcément, dire que pour Dleu,ll | Le npment de 1’§chms,1t10n de la science sur les chpses
v a une succession dans les temps, c’est—ém_-du‘e qu'll ] p’assee.s,. pour Dieu, West pas avant le moment de
est susceptible de changements. c’est forcement ne 3 lacqtuswlol} de la science sur les c]’loses_q.tl} existent
proposition fausse. da.ns le présent. Le moment fle Pacquisition d’e la
Science sur les choses qui existent dans le présent
g Vest pas avant le moment de Pacquisition de la

On ne peut non plus douter que la présence des
choses, quant & leur Essence, pour Dieu soit le fait
méme de lacquisition pour Dieu de la science sur les’
choses. Il ne reste done rien de caché en cette question
pour personne en ceei que la science de Dieu sur les

choses éternelles (Sermédi), que le moment de cette
§ science sur les affaires du monde, que le moment de
cette science de Dieu sur les moments passés du temps
{Zéman) et les choses qui, en ce moment-1a, sont éta-
blies ; que le moment de cette science sur le temps

(1) Quant 4 leur essence et pour Dieu.

e
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science sur les choses qui existent dans ’avenir, caril

'y a pas pour Dieu un instant aprés un instant.
Done, dn moment que pour Dieu, il n'y a-pas un

instant aprés un instant, forcément la nouveauté de

Pacquisition de la science pour Dieu aprés un instant

ne se peut concevoir eb est mensongére ; on ne peub |
non plus concevoir Pacquisition de la science aprés |
Pignorance, car concevoir la nouveauté de la science
aprés un moment e concevoir la science aprés I’igno-

rance dépendrait de ce fait qu’il ¥ efit un moment,
puis un moment pour Dien et que- objet connu ne ik
pas connu en essence. Or, du moment que pour Dieu
il n'y a pas de moment et de moment, et que le fait

pour les choses d’étre, en essence, connues de Dieu |

existe, des lors, concevoir Pacquisition de la science

aprés lignorance est impossible ; impossible aussi de
concevoir la nouveauté de la science aprés un moment, |

pour Dieu.

Quant & la créature, comme, pour elle, il y a un ]

moment aprés un moment, comme, pour elle, les
instants changent ; comme les choses, en essence, poar

les eréatures ne sont ni connues, ni évidentes ; comme.

la qualité d’étre connues et celle d’étre ignorées varient
pour les choses aupres des créatures ; comme il est
manifeste et perceptible que pour les créatures la
manifestation d’une chose n’a lieu qu’aprés que cette

chose a 6té cachée, Pacquisition d’une chose n’a lieu -

quapres qu'on a tendu vers elle ; comme il est égale-
ment évident qu'aprés la manifestation vient la dispa-
rition et que des lors la présence se change en perte;
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done aucune chose n’est, en essence, ni manifeste ni
acquise pour la créature, car, sinon le changement
de manifestation en disparition, d’apparition en néant,
ne serait plus possible. Il en est comme d’un son qu'on
entend : pour I'un il existe, pour l'antre non. La
manifestation de ce gson, pour celui qui 1’entend, ne
se produit qu’aprés qu’il a été caché. En essence, il
n’est pas per¢u par Pauditeur, car s'il 1’était, en
essence, 'acquisition de son audition aprés qu’il a été
caché n’aurait pas lieu, et puis, aprés qu’il aurait été
acquis il ne pourrait ni se cacher ni g’oublier.

Ii en est de méine pour toutes les choses perceptibles
et toutes les choses qui affectent 'intelligence. Donc,
Celui qui entend les sons en essence, Celui qui voit les
conleurs et les formes en essence, Celui qui sait les
choses en essence,-Celui qui connait les nouveautés
en essence, n’est autre que Dieu. Cest-a-dire qu’auncun
son d’entre les sons, dans sa vérité et dans son essence
n'est pergu par aucune des créatures ; de méme ancune
couleur en essence, ancune forme-en essence n’est, en
essence, visible pour aucune créature. De méme;

aucune chose d’entre les choses, aucune nouveauté

dentre les nouveautés, en essence, n’est manifeste
pour aucune créature, sinon elles ne seraient pas
soumises aux changements et aux variations, ef ce
qui est compris, ce qui est vu, sa compréhension et sa

“visibilité ne se sépareraient pas d’elles. C’est pourquoi
Dieu a dit ; Cest Lui, Celui qui entend, Celui qui voit,
" Celui qui sait ».

Done, Dieu et la créature, quoiqu’ils soient unis sous
' 8
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le rapport du nom, car on dit: « Dieu est savant » et
Pon dit aussi la « créature est savante », on dit : Dieu
entend » et lon dit « la créature entend », on dit:
« Dieu voit »n, et Pon dit la « créature voit » — ne le
sont plus dans le sens de ces mots. Lacyuisition de la
science, pour la créature, est nouvelle et vient aprés
I'ignorance : elle cesse d’exister. L’objet connu par la
créature n’est pas connu en essence, c¢’est-A-dire que
I’essence du connu n’est pas, en vérité, pour la eréature,
I’étre méme de la qualité du connu.

Pour Dieu, au contraire, I'acquisition de la science

ne se produit .pas aprés lignorance, la qualité d’atre 3
connues des choses devient l'essence des choses, ¢’est- |
A-dire que la vérité des choses est Iétre méme de §
leurs présences pour Dieu, ce qui est 'étre méme de |

Ia science de Dieu sur elles. Clest pourquoi 'ITmam,

sur lui soit le salut | venlant nier 1’association de Dieu i

avec sa créature dit : « Certes, Dieu est nommé savant,

mais par Ventremise Qune autre science que celle qui est
nouvelle, que par Uentremise de cette science il soit savant |
sur les choses, et que, par Uentremise de cette science il |
cherche Vaide de cetle science pour garder les choses |
qui dotvent avoir liew par la suile ¢t la science des choses 3
humaines. Certes, il est nommé savant par les créatures )
savantes d’une science qui est nouvelle, car ces créatures, |

avant d'étre savantes élaient ignoranies, ef, devenues

vsavantes, il se peut que cetle science se sépare delles et
quw’alors elles redeviennent ignorantes. Mais Dicu, quand §
on dit qu'tl est Savant, jamais il wWest ignorant de rien.
Done, le créateur el la crénture sont un dans le nom de 4
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savant, mais divers, quant & la signification de ce nom ».

Je m’étonne de ceux qui examinent ce hadis illustre
et qui s’imaginent que le feu Chéikh a parlé contraire-
ment & ce que 'Tmam, sur lui soit le salut ! nous a
enseigné. Le plus étrange est qu’ils rapportent ce hadis
pour détruire 'argumentation de Chéikh Ahmed alors
qu'il est précisément la meilleure des preuves quil
avance. Kt, en effet, 'Imam a, pour différencier la
science de Dieu de celle de la créature, mentionné trois
choses. L’une est que la science de la créature est pré-
cédée de P'ignorance ; la seconde est que le fait, pour
les choses d’é&tre connues par la créature provient d’une
science qui est nouvelle dans la créature : et ¢’est par
la nouveauté de cette science dans la créature que les
choses sont connues ; la froisidme est que la science
qui est nouvelle dans la créature, se sépare de la créa-
ture eb, par la séparation de cette science, ce qui est
Pobjet connu se change en ignorance. Le principe de
ces trois choses est la seconde, ¢’est-a-dire que la gua-
lité d’étre connues des choses par le savant, qui est
créature est liée & la nouveauté de cette science A cause
de ceci qu’avant la nouveauté de la science, le savant
ignorait ces .choses, et, au moment de la nouveauté
de la science, il devint savant sur les choses, puis aprés
que la science se sépare de lui, il retourne & I’ignorance
¢b redevient ignorant. Il n’y a pas de doute que le besoin
qu'a le savant, parmi les créatures, de la nouveauté de
la science provient de ce que les choses en essence ne

sont pas connues de la créature : cette qualité des cho-

ses d’étre connues par la créature est une qualité
accidentelle. 4
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Comme les choses, en essence, ne sonf pas connues
des créatures, comme la qualité d’étre connues des
choses par la créature savante est lide &4 D’acquisition
d’un reflet créé des choses pour la créature, et comme,
par Ientremise de ce reflet, la créature scwante devient
savante sur ces choses, dés lors ne vois-tu pas que
tant qu’un reflet de la chose visible ne se trouve pas ]
devant celui qui voit, cette chose n’est pas pergue par
celui qui voit. Celui qui voit, par le reflet de la chose |
" .visible pergoit le visible. Et il en est de méme pour le |
son : tant qu’un reflet ne vient pas dans loreille de la '
créature qui entend, celuoi qui entend ne pergoit pas
de son. Celui qui entend pergoit le son & cause du reflet
de ce son qui est eréé pour lui. II en est de méme
pour les autres sens, tant apparents qu’infimes ou
intellectuels. C’est pourquoi les logiciens ont dit que la”
science d’une chose, son sens est la forme acquise
d’une chose connue par le savant. Done, la créature :

savante, par 1’ intermédiaire des reflets des choses, qui
sont nouveaux pour lui, reflets dont le nom est sciencs,
est savant sur les choses. Sa qualité d’étre savant est
libe & la stabilité de la science qui est le reflet de

P’objet connu. ]

Mais, en ce gui concerne Dleu comme les choses
sont, en essence, connues par lui, comme la qualité des |
choses d’étre connues par Dieu est un attribut essentiel ;
des choses, dont le changement ou 1’éloignement est
impossible, le fait pour lui d’tre savant sur les choses
n’est pas lié & la création du reflet des choses pour
Dieu de fagon & ce que Dieu, par entremise de ce

science ;
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reflet des choses connaisse les choses, et de sorte que
cette science Divine soit précédée de Dignorance et
soit susceptible de disparition.

Chaque personne instruite sait bien que I’lmam, sur
Lui soit le salut | n’a rien fait que purifier Dleu de
Passociation avec les créatures.

Ce qui, dans la science sur les choses est stable pour
la créature savante, ¢’est ceci : que cefte créature
savante connaisse le.s choses par I’entremise du reflet
des choses, qui est nouveau pour elle et dont le nom est
sa science sur les choses est lide & ce reflet

des choses, dont le nom est science. Dieu est plus haut

que de connaitre les choses par I’entremise de la créa-

tion du reflet des choses, dont le nom est science. Cela
seraib cause que la science de Dieu serait précédée de
Pignorance et que les choses ne seraient pas connues
en essence. Aprés que lé fait pour les choses d’étre

connues par Dieu n’est pas produit par I’intermédiaire
Cun reflet, forcément c’est par essence qu’elles sont
tonnues, & moins que la présence des choses pour Dieu
ne soit la science méme de Dieu sur les choses. Done,

i nous est connu que ce noble hadis est conforme & la

parole de feu Chéikh et qu’il en est le meilleur point
dappui.
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La screnor pr DIEU SUR LES CHOSES EST ANTERIEURE

A LA VOLONTE.

L’Imam, sur Lui soit le salut ! a dit: « Done, par
Ventremise de la Science de Dieu, lo Volonié fit; par
Ventremise de Sa Volonté, fit le Désir ; par Ventremise
de Son désir, fitle Sort; par Uentremise du sort, [t le
Destin ; par Uentremise du destin [iit le Sceau ; el la
science est antérieure a la Volonté, et la Volonté est au
second degré, et le désir est au troisieme: le sort se
trouve appliqué au destin par Uentremise du sceau ».

Sache que la science de Dieu sur les choses, ainsi
que nous l'avons longuement expliqué dans les cha-

pitres précédents, n’est que la présence des choses en:
‘essence, et 'acquisition des choses, en essence, pour: .

Dieu. Le sens de la science de Dieu sur une chose est
seulement la manifestation de I’objet connu-aupres de

celui qui le connait, et personne n’émet de doute & ce

sujet.

qu’époque (Dehr) que temps (Zéman) soit dans le passé,

soit dans le présent, soit dans Dlavenir, n’est pas |

autre chose que leur manifestation en essence et leur

acquisition en essence par Dieu, ce qui est P’&tre méme.

de la science de Dieu sur les choses.

Il est connu que la relation & Dieu des choses qui
sont dans des temps divers, tant éternité (Sermed) |
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Donc, forcément, du moment que ’Essence de Dieu
n'est pas embrassée par un moment d’entre les mo-
ments et que, pour elle, les temps ne changent pas;
du moment que la relation de tous les instants, tant
passe que présent ou avenir sont un pour lui; dw
moment qu'un temps n’est pas plus proche de lui quun
autre temps ; du moment que pour Dieu il ne peuf y
avoir ni avant, ni maintenant, ni aprés ; du moment
que aprés, avant, maintenant ne sont que des créatures
de Dieu; du moment que l’antériorité de Dien sur
avant, aprés et maintenant n’est que I'acte de Dieu de
créer avant, pendant et aprés; du moment.que instant
de la manifestation pour Dieu de avant et de ce qui
est dans cet avant, que instant de la manifestation
pour Dieu de maintenant et de ce qui est dans ce
maintenant, que l'instant de la manifestation pour
Dieu de aprés et de ce qui est dans cet aprés, sont
tous pour Dieu un seul et méme instant ; que le mo-
ment de la manifestation pour Dieu de avant, n’est
autre chose que le moment de la manifestation de
aprés et de maintenant, et que le moment de la
manifestation de maintenant n’est autre que le moment
de la manifestation d’avant et d’apres, que le moment
de la manifestation de aprésn’est autre que le moment
de la manifestation de avant ou de maintenant — car,
sinon, il deviendrait nécessaire que, pour Dieu il y
et un moment aprés un moment, un temps aprés un
temps, et cela est forcément mensonger, car cela exi-
gerait que Dieu fiit composé et soumis anx change-
ments, — dés lors, le moment de la science de Dieu
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sur les choses — qui est le moment de la manifesta-
tion des choses en essence pour Dieu, n’est pas em-
brassé par un moment des moments. Pour Dien, les
moments ne changent pas. Donc, la relation de tous
les temps éternels (Sermed), époques (Dehr), temps
(Zéman), avant, maintenant, aprés, est Unique pour

Ini. Avant n’est pas plus proche de Dieu que mainte-

nant, non plus que mainterant n'est plus proche que
aprés. Done, de toute nécessité, le moment de la
science de Dieu sur les créatures, qu’elles soient des
temps éternels (Sermed) ou des époques (Dehr) ou des
temps (Zéman), qu’elles soient de la Voloaté ou de la
possibilité, est antérieur & la création et aux choses
connues, que celles-ci soient du monde de la Volonté
ou de celui de la possibilité. Done, 'antériorité de la
science de Dieu sur la créature — que cette créature
soit du monde de I’ordre ou de la créature — cette
antériorité sur la créature n’est pas comme 'antério-
rité du pere sur le fils. La postériorité de la créature
sur Dieu n’est autre chose que la création par Dieu de
cette créature et le fait, pour la créature, d’étre la
chose créée par Dieu.

Forcément la manifestation des choses en essence
pour Dicu — ce qui est I'8tre méme de la science de
Dieu sur les choses — n’est pas la création de ces
choses. Il n’y a pas non-plus de donte en cela que

chaque chose qui est attribuée & I'antérieur parce

qu'elle est relative A Pantérieur, est antérieure aux
choses qui sont attribuées & ce qui est postérieur,
parce qu'elles sont relatives & ce postérieur. Il n’y a

pas non plus de doute sur cela que chaque chose, parce
gqu'elle est relalive & Pantérieur, est antérieure sous

tous les aspects. Done, la science de Dieu sur la. créa-

ture . — comme le point de vue de la relativité des

{§ choses & Dieu, — n’est que la manifestation des choses

en essence par Dieu, ce qui est Pétre.méme de Ia

§science de Dieu sur les choses, — done, cette seience
3 de Dieu sur la créature, est anteneure aux choses et &
§ leurs vérités.

Done, et forcément I’essence des choses est une con-

] séquence des choses elles-mémes % cause de leur rela-
qlivité & Dieu, relativité qui est le principe ; et c'est la
§ présence des choses en essence pour Dieu, qui est la
Jscience de Dieu sur les choses. Il est bien certain que
{ lexistence de la cunsequence est lide & l'existence de
- g son principe.

Comme la Volonté est Paspect de la relation de I'or-

§dre (Amr) & la créature — ainsi que nous I’avons dit
§ dans un paragraphe spéeial & cette question — comme’

la science de Dieu sur ’ordre (Amr) est le point de vue
de la relation de 1'ordre & Dieu — ainsi qu’il est dit
dans I’explication de la relation de la créature & Dieu,

Y cela a été expliqué, — qu’elle soit ordre (Amr) on créa-
Jtore — il en découle que forcément la science sur I'or-
Jdre (Amr) qui est l’aqpec* de la relation de 'ovdre &

Dien, sera antérieure & P'antériorité de la volonts, qui

Jestaspect de la relation de lordre (Amr)a la créature,
§qui est postérieure. Foreément aspect de la relation 3
lantérieur st autre que aspect de la relation an pos-
Y iérieur. Certes, I'aspect de la relation & antérieur est
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le principe, relativement & la relation au postérieur.
Il n’y a pas de doute en ceci que la relation & I’anté-
rieur est autre que la relation au postérieur, et n’est
pas jointe & I'aspect de la relation au postérieur. La
relation au postérieur est dans le deuxiéme degré,
relativement & la relation & I'antérieur : ¢’est pourquoi
PImam, sur Lui soit le salut | a dit: « Par Ventremise
de la Science de Diew fit la Volonté ».

La relation & 1'antérieur est le principe et la cause
de Dexistence de la relation au posteneur qui, elle,
est la conséquence.

La parole de 'Imam : « La science est antérieure &
la Volonté, lo Volonté est dans le deuxieme degré, le
désir, dams le troisieme » si on la rapproche de la parole
d’Ali dans la Khotbé : « Si quelquun Le fait deuz, il
Le divise, ¢t si quelqwun Le divise, il Lignore ». 1l

ressort que la science antérieure vis & vis de laquelle

la Volonté est au deuxiéme degré, n’est que Pétre
méme de la Science, qui est I'dtre méme de 'Essence
de Dieu ; car, pour ’Essence de Dieuil n’y a ni second
ni troisieme ; et, en effet, chaque chose pour laquelle

il y a un second et un troisiéme, est composée et con- -
tient des parties. Chaque chose composée a besoin et
est nouvelle. Done, forcément la science de Dieu sur .
les choses, avec ceci que nous disons que cette science -

est antérieure aux choses et que 'existence des choses

y est liée, ne sera rien autre chose que la manifesta- |
tion des choses en essence et ’acquisition des choses. ;

en essence pour Dieu. Donc, il est connu que la science
de Pobjet connu n’est que la relation de P’objet connu

et du savant. L’objef connu, en essence, n’est autre
que l'essence de ce connu. Donc, il est vrai que la
relation d'une chose, connue en essence & celui qui la
connait, est autre que la vérité de cette chose. La rela-
tion de cette chose & celui qui 1a connait, relation qui
est I’étre méme de la science du savant & cette chose
est antérieure & P'essence de cette chose qui est 1’étre
méme de sa qualité d’8tre connue par le savant.

Disons donc : La science sur le connu est autre chose
que ce qui est connu : elle est antérieure & ce connu.
Il est vrai, & ce point de vue, que la science et que
Yobjet connu. sont tous deux, deux rapports pour la
chose connue. Disons, dés lors que la science est 1’&tre
méme de I'objet connu.

Comume le vulgaire parmi les hommes ne comprend
4 la relation d’une chose avec une autre rien qu’une-
relation accidentelle, qui est la conséquence de la rela-
tivité et qui est postérieure & cette relativité ; comme
chaque fois que I’on mentionne la relation d’une chose
avec une chose, ils comprennent la relation acciden-
telle et ne pensent jamais & la relation essentielle,
comprendre Pantériorité de la relation de la science &
'objet connu en essence par le savant, — qui est une
relation essentielle sur objet connu en essence — est
lié & comprendre la relation essentielle et la relation
accidentelle. C’est pourquoi nous éerivons un chapitre
dans I'explication de la relation essenticlle et de Pac~
cidentelle,
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CHAPITRE VII.

TEXPLICATION DE LA RELATION ESSENTIELLE ET DE LA
RELATION ACCIDENTELLE.

Chaque chose en relation avec une autre est renfer-
mée dans ce dilemne : ou bien elle se rapporte & l'in-
fluence de 'acte de la chose & laquelle elle se rapporte,

~-ou bien elle n’est pas la suite de son influence.

Si elle n’est pas relative & I'influence de I'acte dont
-elle dérive, sa relation & cette chose dont elle dérive
est accidentelle, que cette chose soit dans son degré ou
bien qu’elle soit dans un degré inférieur et soit la con~
séquence de son acte. Dans les deux cas, la relation
de ce qui est dérivé & ce dont il dérive est la consé-
quence de la dérivation et lui est postérieur, comme
la relation de Zéid, qui est pére & Amr, qui est fils,
comme la relation de Zéid & ’acte de se tenir debous,
qui sont des relations conséquences de Zéid.

La signification de ces mots : Ia relation est acciden-
telle, est simplement le fait de la postériorité de la
relation & la dérivation et de son appui sur cette déri-
vation.

Si la dérivation est I’effet de ’acte de la chose dont
-¢lle dérive, sa relation avec ce dont elle dérive est
-essentielle, c’est-d-dire que la relation entre l'effet et
la cause n’est pas la conséquence de Veffet en lui-méme
et ne s’appuie plus sur lui. Peut-étre l'on peut dire
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que Deffet, en essence, abstraction faite de sa relation
avec la cause, n’existe pas: sa vérification réside dans.
sa relation avec la cause. Sa relation avec la cause
n'est pas autre chose que le plus haut des degrés de
son essence, et, parce que la relation de Deffet & la
cause est le plus haut des degrés de I’Essence de ef-
fet, la relation de Peffet ‘4 la cause est une relation
essentielle qu’on nomme la relation memraqr (IHumi-
native) comme la relation de la lumiére du soleil au
soleil. L’essence de cette lumiére n’est établie, n’est
stable, qu’autant qu’elle est en relation avec le soleil.
Done, la relation de la lumiére au soleil est antérieure.
a létre méme de la lumiere et est cause de cet dtre,
Dong, Ia lumiére du soleil, par la raison de sa relation
au soleil, est forcénmyent antérieure 3 la lumiere absolue
en tant que lumier e, abstraction faite de sa relation
au soleil.

Il v’y a pas de doute en ceci que ’on ne peut nier
que chaque chose, dont Pappui, la raison d’étre est
une relation & une autre chose — et dont cette relation
pour elle est essentielle — on ne peut nier, dis-je, sa
relation & la chose dont elle dérive, parce que le prin-
cipe méme de cette chose est 1ié & cette relation : si
cette relation existe en elle, alors elle existe ; sinon,
il n’existe pas de mention pour elle, de facon & ce

§ qu’on puisse concevoir la négation de sa relation avec
la chose dont elle dérive. De ce fait qu’il y a pour elle

une mention, elle vient de sa relation avec la cause,
car sinon, sa relation & la cause ne pourrait pour elle
étre essentlelle Donc, son existence , sa mention sont
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une preuve de ’antériorité de sa relation avec la cause
et cela est certain. Il ne peut y avoir ancun doute en
ceci que : au moment méme on I'on affirme ‘la relation
de ce dérivé, il est impossible qu’on la Iui nie : cela ne
peut &tre et ne se peut concevoir. Par exemple,.]a
lumiére du soleil, dont ’existence est liée & sa relation
avec le soleil — 8’il 0’y a pas de relation entre cetie
lumidre et ce soleil, jamais, en aucun cas, cette lumiere
1e pourra étre mentionnée pour que‘l’on puisse conce-
voir la négation de cette relation au soleil. Dés que ’la
mention de lamieére, dés que son nom sont affirmés,
cela devient une preuve, qui fixe la relation de la
lumiére aun soleil ; car, son affirmation, sa mention ne
sont autres que la conséquence de sa relation au soleil.

Torcément, au moment méme de affirmation de la
conséquence de sa relation, on ne peut en ancune fagon

nier cette relation : et l’on ne peut concevoir cette

négation. Clest pourquoi, la lumiére du soleil, la
lumiére de la lumiere du soleil, la lumiére de la lumiére

de la lumisre du soleil, et ainsi de suite sans arréts et 3

sans fin, toutes ces lumiéres dérivent du soleil et nigr
cette relation de la lumiere et des lumiéres au soleil
serait mentir. Donc, dans le monde des lumicres il n’y
a d’autre relation que larelation au soleil et la relation
aux conséquences du soleil, conséquences qui sont les
lumiéres (1). '

" Forcément la relation des lumiéres avec lé soleil —

(1) Cest-a-dire la relation de quelque chose a ces lumiéres
qui sont conséquences du soleil.
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relation sur laquelle se base 'existence des lamieres,
et qui est antérieure aux lumiéres — an moment méme
ol ’étre de ces lumiéres ou leur essence provient de
leur relation avec le soleil, est autre que le soleil.
Quiconque croit que ces lumidres, & cause de leur rela-
tion avec le soleil, sont I’dtre méme du soleil, parce
quil est impossible de nier leur relation -au soleil,
celui-1a n’a pas connu le soleil et a cherché & abaisser
sa grandear,. : :

De méme n’y a-t-il aucune espsce de doutbe, aucune
hésitation sur ce point que le monde entier des possi-
hilités, possibles ou existantes, quelles soient du
monde de la volonté (1) ou du monde du désir, du
monde de la Nudité ou du monde des matieres et des
formes, du monde des essences et des attributs ou de
celui des principes, du monde des essences et des
accidents, du monde du vrai ou du faux, du hien ou du

‘mal, des génies, des hommes, des anges, des démons,

du Prophéte ou du vulgaire, minéral, végétal, animal,

lumiéres ou ténéhres, science on ignorance, sincére ou

mensonger, toutes sont dans le royaume de Dieu.

De toute nécessité, existence du Royaume, sa sta-
bilité est lide & sa relation avee son roi ; sans relation
avec le roi, il ne peut y avoir ni certitude, ni subsis-
tance, ni mention pour le Royaume. Sinon, le royaume
'est plus le Royaume. Toute chose dont la relation au
roi est prouvée, appartient & ce roi. Certes, sans sa
relation au roi, il n'y a pas pour elle de stabilité. Il en

————

- (1) Cest-a-dire : immatérielles,
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. o daxc sare dlentre 1 . . .
est comme chaque fois qu’existe une lumiere d’entre 3 went la propriété de Dieu. Il s’ensuit forcément que la

les lumiéres, sans relation avee le soleil. Cette lumiére
n’est pas la lumiére du soleil, elle n’est pas non plus
la lumiére, de la lumiére du soleil & moins que sa rela-
tion au soleil ne soit établie. et fixée, Donc, dans
chaque lumiere, dans laquelle la relation avec le soleil

est certaine et prouvée, le fait, pour cette lumiére |

d’stre la lumiere du soleil est certain et prouvé. Et,
de ce fait que la lumiere estla lumiére du soleil, sa

mention son existence — sans sa relation au soleil — -

est impossible et inadmissible.

Dans le chapitre expliquant la relation de la créature
& Dien, nous avons vu que cette relation n’est autre ;
chose que la présence de la créature, en essence, pour :

Dieu, ce qui est I'étre méme de la science de Dieu sur
la créature. _ : '
Or, forcément, le monde entier des possibilités avec

tont ce qu’il contient est connu de Dieu. Done, dans

tout ce quil y a dans les possibilités, la relation &
Dieu — qui est la science de Dien sur ces choses —

est certaine et prouvée. Done, forcément, toute chose
pour laquelle est un nom autre que le nom de Dieu,

est nouvelle et créature de Dicu, car chaque chose qui
a un terme pour Pexprimer, ou qui se présente & la

pensée de l'une quelconque des créatures est, en

essence, connue de Dieu. Kt tout ce qui, en essence,
est connu de Dieun, son existence provient de sa rela-

‘tion & Dieu, relation qui est I'étre méme de la - science
de Dieu sur cette chose. Toute chose dont Vexistence, ]
la vérité dépend de sa relation avee Dicu est certaine-

qualité d’abricot de ’abricot, que la possibilité du
possible sont créées par Dieu et propriétés de Dieu,
car, en essence, elles sont connues pour Dieu et leur

. existence et leur vérité est la conséquence de leur

qualité d’étre connues.

Quant & ceci que la qualité pour les choses d’&tre
connues par la créature n’est pas une preuve de pos-
session des créatures, cela provient de ce que la qualité
d’étre connue par la créature n’est pas une propriété
de la créature, mais une relation accidentelle, et par
ce fait méme que la relation est une relation acciden-
telle, son existence n’est plus la conséquence de I'exis-
tence de la chose dont elle dérive ; mais comme la
qualité d’étre connues par Dieu des choses est une
relation essentielle dés lors Uexistence des choses est
sa conséquence.

La cause pour laguelle ceci restait caché, est la sui-
vante. La relation essentielle, la relation accidentelle,
'objet connu en essence, le connu en science, tout
cela était ignoré. De la relation, on ne connaissait que
la relation accidentelle, du connu que le connu en
science nouvelle. De méme que pour quelqu’un, s’il
connait la différence entre le connu en essence et le -
connu en science, la relation essentielle et la relation
accidentelle, il ne lui reste plus rien de difficile ni de
caché. :

Donc, pour tous les cas ol la relation & Dieu est
certaine et prouvée, la possession est certaine et prou- -
vée ; dans tous les cas ol la possession n’est ni certaine -

9
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ni prouvée, ow méme il est impossible de la vérifier,

forcément la relation n’est pas prouvée et Paffirmer

devient impossible. Partout ol la possession existe, et
est prouvée, certainement la relation est évidente ef
prouvée, ou du moins existe-t-elle et est-elle prouvée.

Comme dans le lien de I’Essence de Dieu trés haut
et tres élévé, il est impossible de prouver et d’affirmer
Pexistence d’autre chose que Dieu — comme dans le
lieu de I’Essence de Dieu, il n’y a ni nom ni mention
pour autre que Dieu, donc, forcément la relation d’autre

que Dieu & Dieu n’existe pas dans I'Essence de Dien

ainsi que la lumiére du soleil n’existe pas dans le rang
de soleil.

Si dans la sphére de 'Essence de Dieu, il y avait la
relation d’autre chose avee Dieu, alors forcément cette
autre chose dépendrait de I’Fssence, Comme la stabi-

lité et la mention de I’existence d’autre que Dien, n’est
que dans les possibilités et dans les visibilités, par

suite, forcément cet autre que Dieu est fixé et men-
tionné par l'entremise de la relation qu'il a & Dieu.
Alors la relation & Dieu existe et est stable. Cest
pourquoi 8. A. Sadeq a dit: « Diew élait notre Diew, ct
la science était son Essence et il 'y avait rien de connu ;
Vowie élail son Fssence, et il n'y avait aucun son ; la

vue était Son essence et il W'y avait rien de visible ; la

Puissance étaii Son essence et il 'y avait rien qui y fiié
soumis. Done, quand il donna l'existence aux choses et
que le connu vint & Uétre, la science de Diew se posa sur
le connu ».

|

CHAPITRE VIIL

SIGNIFICATION DE LA SCIENCE DE DIEU SUR LES CHOSES,
SCIENCE QUI, DE L’ACCORD DE TOUS LES MUSULMANS
EST ACQUISE ET PROUVEE POUR DIEU ET N'EST PAS
SPRCIALE A UN MOMENT D'ENTRE LES MOMENTS.

La science sur une chose ne signifie pas autre chose
que la présence de la chose connue pour le savant. De
méme, I'ignorance d’une chose n’est que le fait pour
cette chose d’étre cachée, ignorée qu'elle est de celui
qui Dignore. La présence d'une chose connue pour
celui qui la connait, qui est I’étre méme de la science
du savant sur cette chose, n’est pas hors de ce dilemne :
ou bien l'attribut essentiel de la chose est connu et
des lors il ne peut changer dans la chose connue, ou
bien ce n’est pas son attribut essentiel qui est connu
et, des lors, la chose est susceptible de changements.

Si ¢’est Iattribut essentiel de la chose qui est connu,
alors la chose connue est connue en essence par celui
qu1 la connait : nier sa qualité d’8tre connue pour celui
qm la connait est impossible et inadmissible. Si la
présence de la chose pour celui qui la connait existe,
mais non par son attribut essentiel, la chose connue
en essence n’est pas connue par celui qui la connait :
elle n’est connue par celui quila connait que par un
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signe, un attribut qui est créé dans celui qui la connait
et qui affecte I'nn de ses sens. C’est comme la connais-
sance des choses pour la créature, connaissance qui
existe par I’entremise d'un signe, d'un attribut de la.
chose auprés de la créature qui la connait. Done, la.
créature connaissante connait chaque chose par un
signe, un reflet de cette chose. qui, pour elle, est créé.
Autrement que par cette voie, la route de la con-
naissance d'une chose connue est fermée. Cest ainsi
que nous, quand nous voyons les choses visibles, nous
avons besoin que le reflet, le signe, 'apparence de la
chose visible soit créé dans notre ceil afin que nous
puissions saisir la manifestation de la chose visible.
Or, si Vil n’existe pas, ou si le reflet de la chose
visible n’est pas créé pour nous, la manifestation de
la chose visible n’aura pas lieu pour nous. 1l en est de
méme dans le sens de ouie. Nous avons besoin gue le
reflet du son vienne se réfléchir dans le rideau de
Poreille afin que nous acquérions le sens de la mani-
festation du son par I’entremise de son refict. Il en est
de méme pour les choses connues par le toucher, par
- le gotlit, par 'odorat ; nous avons besoin du reflet du
tact de la chose dans le toucher, de son goiit, dans le
golt, de son odeur, dans ’odorat, afin d’éprouver la
sensation de la manifestation du tact, du gott, du
parfum.

Il en est ainsi encore pour les choses qm sont per-
cues par les sens internes,

Or, ce reflet qui est créé de la chose connue pour-le
savmt parmi les créatures et qui-est la présence de la

chose connue, son nom- est scrence. C’est pourquoi
T'on a dit que la science sur une chose était 'image
acquise par lintelligence. 11 en ressort done, que la
chose connue en essence n’est pas, pour la créature
savante, car sinon, la connaissance de cette chose pour
la créature ne se séparerait jamais d’elle. La créature
savante a besoin, pour comprendre une chose connue,
d’un sens, parmi les sens, c’est-a-dire qu'une image de
et objet connu se dessine en son esprit.

= Done, la présence d’une chose connue pour la créa-
ture, — ce qui est I'étre méme de la science de la
créature sur cette chose — est forcément autre chose -
que 'essence du connu.

La créature qui connait, dans la présence d’une
chose connue, a besoin de la création d'une science ;
quant aux choses connues en essence, elles sont, pour
Dieu présentes et connues. Or, Dieu, dans la science
des choses et dans la présence des choses n’a pas besoin
d’une science qui pour Lui soit nouvelle ainsi que
PImam, sur Lud soit le salut ! le dit: « Cerles Diew est
nommé Savant, mais pour autre chose que la science
eréée pouwr que, par celle science créée il connaisse les
choses et que dans celte science il trouve de Vaide pour
la garde des choses qui viennent enswite ».

. Done, la présence des choses, en essence, pour Dieu
est I’étre méme de la science de Dieu sur les choses ;
et, comme la présence des choses pour Dieu est l'es-
sence des choses — c’est-d-dire, le fait pour une chose
d’stre connue pour Dieu est. l’eme méme de la chose-
connue et non un accident — par suite la science de
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Dieu sur la chose connue sera ’8tre méme de cette
chose connue. Entre la chose connue et Dieu, il 0’y a-
rien qui ne soit pas connu. Cest ainsi que 'Emir des.

Croyants a dit: « Tln’y a enive Diew et ce qui est conna

de Dieu pas d'autre science que Uobjet connu pour que
par Uentremise de celte science Diew connaisse 'objet

connu v,
Du moment que le sens de la science sur une chose

est, pour tous, la manifestation de la chose connue pour

le savant, forcément la science sur une chose est autre:
que la science sur une autre chose & cause de cela
qu’une chose est elle-méme et non autre qu’elle-méme.
Le reflet de chaque chose est le reflet de cette chose
et non le reflet d’autre chose. Donc, et forcément, la.
science de Dieu sur les choses est conforme aux
choses. .

Or, de méme que les choses sont multiples et diverses.
quant & leurs existences, de méme existent, dans la
science de Dieu sur les choses, la pluralité et la multi~
plicité. De méme que l'exception dans les choses est
vraie, D’exception dans la science de Dieu sur les
choses est vraie, ainsi que Dieu I'a dit : « Ces hommes
ne peuvent rien comprendre de la Science de Dieu,
excepté ce que Dieu veut ».

De méme que les mots « Tous » et « quelques-uns »
s'étendent sur les choses, de méme ces mots s’étendent.
aussi sur la science de Dieu sur les choses. C’est ainsi
qu'il est écrit dans la priére Sohar : « Oh Mon Dieu !
en vérité ! je te demande de ta science, une science plus
embrassante ; mais, en vérité ! toute Ta science est em~
brassante ».
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Done, forcément la science enserrée par les mots
« Tous » et « quelques-uns » et dans laquelle 'excep-
tion est vraie ne peut étre ’étre de la science essen-
tielle, et, forcément, aprés que la science de Dien sur
les choses — ce qui veut dire, la présence des choses
pour Dieu — est conforme aux choses connues, la
science de Dieu sur sa propre Essence — qui est I'étre
méme de l'essence — cette science ne peut étre 1'étre
de la science sur les choses; qui est le fait pour les
choses ’8tre présentes en essence pour Dieu. La raison
pour laquelle certains ont nié la concordance de la
science et de l'objet connu est qu’ils croient que la
science de Dieu sur Son essence est 'étre méme de Sa
science sur les choses — eb cependant cela ne se peut
concevoir.

Le fait pour U'essence de Dieu d’étre P'étre des
choses multiples est impossible (1), car, pour la science
d'une chose il n’y a pas d’autre signification que la
présence de la chose connué pour le savant. Eh bien,
la signification de-la science d’une chose étant la pré-
sence de cette chose connue pour le savant, on ne sau-
rait concevoir autre chose que la concordance de cette
science avec I’objet connu.

L’on comprend donc qwaffirmer la science sur les
choses pour Dieu, ne peut étre, de Pavis de tous les
savants, chose nouvelle et me se peut produire dans
un temps aprés un temps; dés lors aucun homme
intelligent, aucun musulman ne peut croire cette

(1) Voila, en termes nets, la condamnation du Soufisme.
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sclence postérieure & l'ignorance. Affirmer la science

de Dien sur chague chose avant la création de cette
chose, c’est comme affirmer cette science sur cette
chose au moment ot cette chose existe,

Comme dans I'Essence de Dien, il n'y a pas de
chose en Puissance, forcément tout ce qui est parfait
et-dont la relation & Dieu est vraie, est virtuellement
acquis par Dieu. De ce fait que Dieu n’est pas comme

" la créature, que pour Lui les temps ne changent pas,

que pour Lui, il n'y a pas de moment aprés un moment,

pour que & un certain instant la perfection soit en Lui -

en puissance et & un autre moment elle y soit en acte,
et comme ceci était ignoré des hommes, comme ils
ont cru que, pour Dieu, il y avait des moments api’és
des moments, des instants apres des instants, ainsi
que-pour la créature, — ce qui, pour celle-ci est prouve

— comme ils ont ignoré que la science de Dieu sur -

une chose n’est pas comme la science de la créature
sur cette chose, ils ont pensé que la science de Dieu
sur les choses était comme la science des créatures
sur les choses. De méme que 1’on peut concevoir, pour
la créature une connaissance et unc ignorance des
choses ils ont cru & Pignorance de Dieu, et & Sa con-
naissance des choses. E

' Comme ils sont restés ignorants, comme ils se sont-
imaginés en Dieu la science et Iignorance, comme ils
O].]t fixé pour Dieu un instant aprés un instant, ils
virent que s'ils affirmaient la concordance de la science
avec 'objet connu il leur fallait ou approuver Enkéci-
mages (1) qui a parlé-des formes sciensifiques con-

(I) Anaxagoras.

formes avec les choses connues et alors il leur faut
affirmer le néant de la postériorité de la science de
Dieu sur lignorance et croire & la science de Dieu
avant la création des choses, on bien il leur faut nier
le néant de postériorité de la science de Dien sur
Tignorance et nier la science de Dieu sur les clioses
avant leur eréation. C’est pourquoi, ¢’est parce qu'ils
ont parlé de la concordance de la science avec 1'objet
connu qu'ils ont imaginé la postériorité de la science -
sur ignorance et le néant de la science de Dieu avant
la création. S'ils ne s'imaginent pas Dieu comme la
créature #'ils ne croient pas & l'antériorité de Dieu
sur la eréature comme Pantériorité du pere sur le fils,
s’ils ne croient pas qu’il est pour Dieu des moments
aprés des moments, alors qu'ils n’assimilent pas la
science de Dieusur une chose & la science de la créature
sur cette chose ; qu’ils voient bien qu’avec la concor-
dance de la science avec Pobjet connu il est impossiblie
de concevoir pour Dieu l'ignorance d'une chose, non
plus que la postériorité de la science de Dieu sur
lignorance. Et, en effet, concevoir que Dieu ignore
une chose avec ceci que la connaissance de cette chose
par Dien est essentielle pour cette chose, avec ce fait
que cette chose est établie par la science de Dieu sur
elle, ainsi que nous I’avons dit au chapitre précédent,
cela est de toute impossibilité. De méme pour la pos-
tériorité de la science de Dieu sur I'ignorance avec le
néant pour Dien d’un moment aprés un moment : cela
non plus ne se saurait coneevoir, car on peut concevoir
Ia postériorité de la science sur I'ignorance quand on
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peut concevoir deux moments pour Dieu : le moment
de la science, le moment de Pignorance: forcément
chaque chose pour laquelle il existe un temps aprés un
temps est chose variable et créée.

Done, forcément, Ia relation du moment d’avant, du
moment présent, du moment d’aprés pour Dieun est une
seule relation ; tout ce qui dépend de Dieu en dépen-
dra dans D’éternité des éternités et I’on ne peut com-
prendre que cette relation puisse changer.

IIn’y a pas non plus de doute en ceci que la science

sur une chose connue est science sur cette chose quand
la chose connue, en vérité, est connue par cette science,
sinon ce n'est plus la science sur cette chose.

II n’y a pas de doute que la science par laquelle le
noir est, en verité, connu, ne peut nous faire connaitre
le blanc en vérité; car, en vérité, la science sur le
noir, si elle nous dévoile la vérité du noir, est la science
du noir. Si cette science du noir ne nous dévoile pas
Ia vérité du noir, forcément la science du noir n’est
pas la science du noir.

Au cas ol en vérité, la science du noir nous dévoile
la vérité du noir, forcément et en vérité, elle ne nous
dévoile pas le blane.

Or, puisque la science du noir ne nous dévoile pas
le blanc elle ne peut &tre la science du blanc. Done
la science du blanc est autre chose que la science du
noir. La science qui est I’étre méme de I'Essence de
Dieu — et I'Essence de Dieu est connue par elle —
n’est pas autre chose que celle qui dévoile la vérité de
PEssence de Dieu et découvre Sa simplicité, Sa riches-
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{se, Son éternité. Or, comme la science Essentielle qui
{est étre méme de I’Essence de Dieu dévoile Son Unité,

Sa simplicité, Sa richesse, Son éternité, forcément, elle
ne peut étre celle qui découvre Ie possible et sa com-

{position et sa pauvreté et sa nouveauté ; car, sinon, il

deviendrait nécessaire que la composition, la pauvrete,

{la nonveauté soient I’étre méme de la simplicité, de la.

richesse, de ’éternité ; et forcément cela est faux.

Eh bien, du moment que la- vérité de la science
essentielle ne peut nous dévoiler le possible, il est
certes impossible que cette science essentielle soit la.
science sur le possible. Si, pour la science essentielle

|il existe deux faces, que par l'une de ces faces elle

découvre 1'éternité et par Pautre elle découvre le pos-
sible, de toute nécessité cette science est composée, Or,
chaque chose composée cst nouvelle et a besoin ; et ce
qui est nouveau, ce qui est composé ne peut étre I'étre
méme de 1'Essence de Dieu. Or, il est strictement
imposé que la science essentielle est 'étre méme de
IPEssence. Done, forcément, la science de Dieu sur
les créatures et sur la possible est autre chose que la
science de Dieu sur I’éternel.

Or, puisque la science de Dieu sur la créature et sur

{1a possible est autre que la science sur l'éternel, elle

est, forcément dans la possibilité.

D’autre part il n'y a pas de doute que dans la science
sar une chose, la chose connue est citée ef commentée ;.
sinon la science sur une chose n’est plus la science sur
cette chose et la science sur chaque chose pourrait
&tre la science sur toute chose; cela est mensonger.
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De méme dans la science essentielle de Dieu, si le
possible est mentionné alors ce n’est pas la simplicité
unique et absolue, car le simple absolu est ceci que,
en lui, rien ne soit mentionné. Ce en quoi une chose
est mentionnée avec un attribut spécial ne peut certes
ttre le simple absolu. Done, la science éternelle n’est
pas la science sur le possible.

Si quelquun regarde tous les attributs parfaits de
Dieu, que I'Islam lui reconnait et débarrasse Dieu des
attributs de la possibilité, si les analogies sont écartées
de Dieu, il ne lui restera plus rien de caché, car les
prophetes et les saints, sur eux soit le salut! doivent
rendre complet le témoignage de Dieu sur la créature,
et certes, ils 'ont fait.

Or, lc témoignage est complet quand la chose arrive
a Pobligation, de fagon & ce que pour personne il n’y
ait d’excuse. Ce qui fait que '’homme s’égare, c’est
qu’il se détourne et ignore les signes de Dieu ainsi
que Dieu le dit lui-méme : « Combien il y a dans les

cieuz et swr la terre de signes de.Diew sur lesquels pas-

sent les hommes sans &en apercevoir ».
Par exemple, si nous regardons avec attention cette
question, si nous n’ignorons rien des obligations de la

religion musulmane, certainement la vérité nous appa--
-raltra, comme le soleil au milien du ciel.

‘Parmi les choses qu’il faut comprendre en cette
question, I'une est que pour Dieu il n'y a ni passé, ni

présent, ni avenir, alors que ces choses existent pour
la eréature. Or, du moment que, pour Dieu, il n’y a ni.
Passé, ni présent, ni avenir, il n’y a évidemment pas:.
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pour Lui de succession de temps, il n'y a pas pour Lui
de choses aprés des choses, on ne pourra affirmer pow-
Lui la succession des choses. Il n’y a pas de doute que
le fait d’&tre orné de possession soit une perfection, et
Dieu certes est orné de la possession. Si nous ne nous.
détournons pas de la premiére perfection, nous voyons
que pour Diew; il 0’y a pas d’acquisition de possession
apres sa perte, car trouver apres avoir perdu est attri~-
but de créature, qui exige un instant aprés un instant;
et forcément le moment aprés le moment constitue un
défaut dont Dieu est pur. Le fait pour Dieu d’étre
I'étre méwme de la possession est un défaut, tandis que
le fait d’stre doué de la possession est une perfection.
Done, foreément le lieu de la possession de Dieu n’est
pas le lieu de Son essence : le degré de possession est
le degré de possession. Litre orné de la science sur
chaque chose est une perfection ; perdre une science

{ parmi les sciences. dans un moment des moments est

un défaut. Or, forcément Dieu est orné de toutes les.
sciences, et, comme pour Dieu, il n’y a pas des instants

{ apres des instants — ce qui est Pattribut du possible

— il n’y a pas non plus d’acquisition de science apres

j acquisition de science. Le moment ot il acquiert toutes

les sciences est un moment Unique quin’a pas d’avant

jni d’aprés, car un moment qui a un avant et un aprés

est relatif au Possible et Dieu en est pur. De méme
que le fait pour la possession d’étre I’étre méme de

{U'Essence de Dieu est un défaut pour Dieu, le fait que

la science sur le possible en tant que possible soit la.
science de I'é¢ternel en tant qu’éternel est un défaut,.
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ainsi que la possession de cette science est une perfec-
tion.

Done, la perfection est que le lieu de la science sur
le possible en tant que possible, dont la possession est
une perfection, soit autre que le lieu de la science
Sternelle.

De ce fait que le lien de la science du possible en
tant que possible n’est pas le lieu de la science éter-
nelle, il ne s'en suit pas que Dieu ne soit pas doué de
la science sur le possible en tant que possible. Dans
ce moment méme ol le lien de la science sur le pos-
sible n’est pas le lieu de’la science éternelle, Dieu est
doué de la science sur le possible en tant que possible
en son lieu.

Le fait pour Dieu d’8tre doué de la science sur le
possible. en tant que possible, ne se produit pas aprés
uue perte de science, car alors il y aurait pour Dieu un
instant aprés un instant, ce qui est un attribut du pos-
sible. Le fait pour la science sur le possible en tant
que possible, de n’étre pas dans le lieu de la science]

“éternelle est la perfection pour cette science éternelle.

Done, il ne faut pas que la science sur le possible en
tant que possible soit dans le lieu de la science éter-
nelle. Il en est de méme pour la possession en tant que
possession. Le fait pour elle de n’étre pas dans le lieu
de D'Essence éternelle est la perfection pour cetbe
Essence éternelle.

Il v’y a pas de doute que la science dans laquelle
est affirmé le sens de possession est du monde de la
possession, et le monde de la possession n’est pas dans
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le lieu du monde de 1'essence. Forcément le sens actif
de possession y existe et y est cache; et, dans la
vérité de cette possession, de ce sens actif, la panvreté
et le besoin sont cachés, Donc, forcément la science
active n’est pas dans le lieu de la science éternelle:
or, comme en é&tre doué dans le monde visible est une
perfection, Dieu en est doué. Quiconque croit que Dieu
n’en est pas doué dans un moment quelconque entre
les moments est un impie, car la perdre serait un

‘défant ; et de ce fait que la science du possible, en

tant que possible est dans la possession de Dieu et que
Dieu en est doué dans le rang de la possession, il n’y
a ni défaut ni retard dans la perfection ; ainsi qu'il a
été connu que le rang de possession n’est pas 1’dtre
méme du rang de I'essence et qu'étre doué de la pos-
session dans la possession est la perfection absolue et
non autre chose. ,

Bref, voici ce que nous disons : Le parfait absolu est
celui qui est doué de chaque perfection des perfections
dans le lieu de cette perfection et qu’il ne manque en
son lien auncune perfection des perfections.

Ne vois-tu pas que le manque de vengeance dans le
lieu de la vengeance, que le manque de pardon dans
le lieu de pardon, est un défaut, et que la vengeance
et le pardon, chacun & sa place cst une perfection ? Il
en est de méme de I’asile au moment de 1'asile, de la

punition au moment de la punition, et, la punition an

moment de I'asile est un défant. Et ainsi pour la lon-

ganimité au moment de la longanimité, la colere au
moment de la colere: cela est de la perfection ; mais
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la longanimité an moment de la colére, la colere a..
moment de la longanimité, cela est un défant. Il e

est de méme pour la parole au moment ot il faut par-
ler, pour le silence au moment ot il faut se taire. Cest

-1a la perfection, mais parler au moment ou il faub ¢

taire, se taire au moment ou il faut par ler, ¢’est 14 u
défaut.

Done, affirmer les sciences du possible pour Dieu an
moment du possible, c’est une perfection ; et c’est = 1
défaut que de ne pas.affirmer les sciences du possib:»
au moment du possible. De méme affirmer la scienc~

-éternelle pour Dieu dans Péternité est une perfectior ,

et affirmer la perte de la science éternelle dans I’étes-
nité est un défant. C’est pourquoi 8. A. Sadeq, sur I
soit le salut! a dit: « Diew élait notre Seigneur, et 1 :
science étail son essence el il w'y avail rien de conni .
Louie était son essence et il w'y avait pas de son; la vu
élait som essence, ct il n'y avait rien de visible ; la puis-
sance clait son essence, ¢t il n'y avait rien qui lui fut
SOUMis ».

De méme affirmer 1a science du Possible au moment. |

ol il faut affirmer la science éternelle est un défaut -
¢’est encore un défaut d’affirmer la science éternel’
au moment de la science dn possible.

Les « Mouattélés » sont des gens qui waffirmer

pas la science du possible pour Dieu en leur lieu et qu

pient la science éternelle en son lieu. Celui-la est eu:

dehors des limites du « Tahatil » (1) qui affirme L.

(1) Oisiveté de Dieu.

science éternelle dans I'éternité et la science du pos-
sible dans la possibilité.

Done, celui qui nie la science éternelle est Mouatté-
1é et est également Mouattélé celui qui nie les sciences
du possible en leur lien, Fen Chéikh Ahmed affirmait
la science éternelle en son lien et les sciences du pos-
sible dans le leur. Il niait la science éternelle en
dehors de son lieu ainsi qu’il niait les sciences du pos-
sible en dehors du leur. De ce fait qu'il niait en son
lieu (1) et quil affirmait quand il le fallait, ceux qui
n’ont pu unir ces deux paroles ont mal compris et
et Paccusent de croire au Tahatil au moment méme

ol ils ne peuvent sortu' eux-mémes des limites du
Tahatil.

(1) Quanad il le fallait.





