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PRÉFACE. 

Comme l'on a peut-être pu s'en rendre comptê 
au cours de ces essais sur le Chéïkhisme, si j'y ai 
été assez clair, Chéïkh Ahmed se trouve en oppo­
sition avec les Chiites Esna Achéris sur au moins 
4 questions. La principale d'entre elles, la plus 
intéressante et la plus riche en conséquences est, 
sans contredit, celle de la Science de Dieu. Cette 
science de Dieu, sur les choses en essence, existe-t­
elle de toute éternité? Si oui, les choses, en essence, 

·sont coéternelles avec Dieu. Si non, après l'appa­
rition des choses, Dieu dût acquérir une nouvelle 
science sur elles, ce _qui est incompatible avec Son 
Essence immuable et Unique. 

Or le Cheïkh répond négativement à la première 
question, précisément à cause des conséquences 
qu'elle entraîne. Ce f~t à l'occasion du traité de 
Mollah M ohcen Féïz, élève, gendre et continuateur 

· de Mollah Sadra, qu'il publia son premier ouvrage 

à ce sujet. 
1 
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II PRÉFACE. 

Nous le laissons ici, à l'avant propos, exposer 
sa doctrine, et nous suivrons, pour l'étude de sa 
théorie et de' sa conciliation avec le chiisme, le 
" Traité pour répondre à quelques idées erronnées 
des hommes au sujet de la science de Dieu "• écrit 
par Abd-ous-Samedibn Mohammed Bocéïn Hama­
dani. 

[ 

Si nous choisissons ce dernier traité, c'est qu'il 
nous semble qu'il est plus facilement compréhen­
sible que la suite du commentaire du traité de 
Molla Mohcen Féïz, et qu'en tous cas il rassemble l 
logiquement tous les éléments de la discussion. : 

AVANT-PROPOS (1). 

·" Les savants, les philosophes et les théologiens 
cent beauco~p discuté au sujet de la Science de 
Dieu. Chacun a fait valoir en la question un point 
.de vue particulier. Or, tous sont tombés bien loin 
{le la vérité, car ils ont voulu comprendre cette 
'question autrement que par l'entremise des Imams. 

Aussi se sont-ils trompés. 
" Dieu, cependant a fait connaître à toutes s~s 

créatures les rangs des Imams, et personne ne doit 
:agir en contradiction avec l'ord.re de Dieu. J'ai 
·donc examiné les dires de ces samts personnages 
.et je me suis aperçu qu'ils donnent à la science un 

~,; sens impliquant que celle-ci est un mélange de 
·nouveauta et d'éternité. Mais, du moins, en ce sens 
ils en parlent tous de deux façons. Les uns disent 
·qu'elle est l'Essence même, et éternelle ; les autres 
disant qu'elle est nouvellement créée et hors de 

l'Essence. 

·(l) Traduction du début du Hiçale Ilmigé. 



IV AVANT-PROPOS. 

" Il n'y a pa.s de doute que si l'explication qu'ils. 
en donnent est conforme au sens de " éternité ". 
elle ne peut être qu'en contradiction avec le sens. 
de " nouveauté ". 

"Or, j'avais, depuis longtemps déjà, longuement 
expliqué cette question de la science, d~ns mes 
leçons, quand les hasards de cette vie· me condui­
sirent à Esfahan. J'y rencontrais un certain nom­
bre d'oulémas avec lesquels nous discutâmes, et 
précisément cette question fût un des points les 
plus vifs de notre controverse. Ceci remonte à 
l'an 1228 (1). ~ 

Je sortis d'Esfahan etje me rendis enpéle~inage 
aux lieux sàints. Ce fût durant ce voyage que me 
tomba entre les mains un traité écrit sur cette· 
question par Molla Mohcen Féïz. Ce traité avait 

·été écrit par lui pour son fils, Mohammed ou 
Abmed, surnommé Alem-el-Hoda. Il manque tota­
lement de base et n'est rédigé que suivant les fan­
taisies de l'auteur. Il y parle, comme les gens dont 
les yeux sont fermés et ne voient rien de la vérité , . 

" Je fus donc saisi du désir de commenter ses 

(1) 1813 de i'ère cbrétienne. 

(. 

1 
.! 

1 AVANT-PROPOS. v 

·dires et d'établir une séparation entre ce qu'il peut 
.affirmer de vrai et ce qu'il avance de faux, afin de 
mettre cette question d'accord avec la religion des 

Jmams "· 
" Si l'on me fait remarquer que : 
Chaque amant prétend a l'union avec Léïla, 
Mais Léïla nie qu'elle ait avec aucun commerce 

.d.'amour, je répondrai : 
" Ce n'est que qu~nd les larmes coulent le long 

·des joues qu'on peut savoir qui pleure et qui en fait 

·semblant "· 
" Je dis donc que si tu veux connaître la vérité· 

regarde ce que je dis ; oublie ces sciences acquises 
·des hommes. Regarde mes paroles du regard des 
gens de la vérité, c'est-à-dire des Imams, qui eux, 
sont les témoignages de Dieu sur toi et sur les 

autres "· 
" Les Soufis, les Philosophes, les Théologiens 

ne sont pas des témoins de Dieu sur la Créature, 
. no~ plus que pour toi. Ils ne sont pas tes Imams. 
Celui-là seul qui guide vers la vérité, celui-là est 
·digne qu'on lui obéisse. Quant à moi, je ne désire 
en aucune façon que tu imites les philosophes, non 
plus que les /théologiens soufis. Ce que je dis est la 
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vérité : n~ vas donc pas imiter l'ignorant, celuil 
erre, qui peut oublier : imite, au contraire, celu:ii 
qui n'est pas ignorant, celui qui n'est pas oublieux, 
celui qui ne se trompe pas. , 

" Ce n'est pas que je désire que tume suives dans . 
mes. paroles ou dans celles des Imams ; mais, du 
moitis, mets leurs dires d'accord avec la preuve· 
intellectuelle et comprends ce que je dis "· 

Arrivé là, Chéïkh Ahmed entre directement. 
dans la question. N ons le pou v ons suivre, puis­
qu'aussi bien nul, plus que lui, ile peut nous fairè 
connaître le terrain sur-lequel il s'avance. Nous 
traduisons donc : 

" Molla Mohcen Féïz a dit: Au nom Je Dieu, le 
Clément, le Misérico?·dieux : Les louanges sont 
spéciales à Dieu, qui est Savant et Sage et dont la 
Science ne diminue pas d'un atome, ni dans les 
cieux, n,i sur la terre : les bénédictions soient sur 
Mohammed et les gens de sa maison. 

" Et je dis: Il ressort du mot " Savant , que 
Féïz a voulu qualifier Dieu de la Science Essentielle, 
c'est-à-dire de la science qui est identiquement. 
l'Essence de Dieu , . 

" Quand il dit : pas un atome ne diminue de Sa 

J 

science, s~m but est encûre la Science Essentielle. 
Il n'a pas le moins du monde en vue celle visée 
dans le Qoran ". 

" Cette science, en effet, dont il est question 
dans le Qoran, si le but en était la Science Essen­
tielle, si les choses qui sont connues de Dieu étaient 
les choses qui sont clans les cieux et sur la terre. 
alors une difficulté _apparaîtrait: Les choses con­
nues étaient-elles avec Dieu dans l'éternité~ ou 
bien ces choses connues sont-elles nouvellement 

créées·? " 
" Si l'on dit qu'elles étaient avec Dieu dans l'éter­

nité, il faut qu'il y ait eu avec l'Essence de Dieu 
autre chose que Dieu, car l'éternité n'est pas autre 
chose que l'Essence de Dieu ". 

" Et nous disons : ces choses connues qui étaient 
dans l'éternité, étaient-elles l'être même de Dieu'? 
sans aucune différence entre ces deux termes ? ou 
bien étaient-elles l'être même de Dieu, mais avec 
une différence'? ou bien, enfin, étaient-elles autre 

chose~ 

" Si elles étaientl'être même de Dieu sans rien 
d'étranger, alors vous ne pouvez dire vrai quand 
vous dites :_Dieu est Savant sur toutes les choses 
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qui sont dans les cieux et sur la terre. En effet,\ ·.aussi est fausse, il n'est pas possible que les choses 
cela voudrait dire que Dieu est savant sur Son ·Connues soient éternelles. Il faut donc qu'elles _ 
Essence"· soient nouvelles et contingentes, car il n'y a pas 

" Si elles étaient l'être même de Dieu avec quel- -d'intermédiaire entré l'éternel et le nouveau. Des 
que chose d'étranger, alors il devient évident qu'il Hadis authentiques le démontrent, et d'ailleurs 
y a quelque chose d' étrang~r dans 1; Essence de ·1 ;l'intelligence vient à l'appui de ces ha dis ". 
Dieu. Dès lors, cette Essence contiendrait une 
variabilité ce qui ne peut être , . 

" Si elles étaient autre chose que Dieu ? Cela 
aussi est impossible, car il faudrait alors qu'il y 
eùt autre chose que Dieu dans l'Essence de Dieu"· 

" Cette difficulté ne se présente, bien entendu, 
qu'au cas où ces choses connues· seraient éter­
nelles. Si nous supposons que l'éternité est autre 
chose que l'Essence de Dieu, et que ces choses 
connues s'incarnent, pour ainsi dire, dans cette 
éternité, et que cette éternité soit un lieu autr0 que 
rEssence, cela non plus n'est pas possible, car il 
serait alors nécessaire qu'en ce cas, Dieu très haut 
s'incarnât en un autre que lui-même, et cet autre 
que Lui-même serait éternel: il faudrait que cette 
éternité -qui n'est que du temps-- réunit Dieu 
avec autre que Dieu. 

" Donc, du moment que cette hypothèse elle 

" Donc, si les choses connues sont autres que 
:l'Essence de Dieu, si elles sont contingentes, alors 
nous disons au sujet de la Science qu'il faut qu'elle 
:soit conforme, ou bien qu'elle soit expédiente (1) 
avec l'objet connu; ou bien encore qu'elle soit non 
-expédiente, ou bien que la chose connue existe 

:··d'abord, puis que la science l'embrasse ou ne l'em­
·brasse pas ". 

" Donc, si la science est conforme à la chose 
·Connue et que tu dises que cette science est essen­

Il -tielle, il devient alors nécessaire que ton essence 
1 :soit conforme, égale à l'Essence cle Dieu,-- car toi 

aussi tu es des choses connues de Dieu. Et, certes, 
<le rang de Dieu est bien plus haut que cela ! , 

" Si no~s supposons que la Science n'est pas 

(l) .En réalité le sens est que la science et l'objet connu ne 
·doivent avoir qu'un seul temps, c'est-à-dire que quand la 
-science parait, parait aussi son objet. 
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x AVANT-PROPOS. AVANT-PROPOS. XI 

1 

conforme à la chose connue, il devient nécessair/hose connue, et que ton but en employant le mot· 
que la Science n'existe pas. En effet, et de par 8/pience est la Science Essentielle, il devient néces­
définition même il n'est pas possiblèqu'elle ne soifaire que l'Essence de Dieu se· trouve sur toi, ce 
pas confori:ne au coùnu. Par exemple, si la chos~ui ne peut être ". 
connue est longue, et que la science la sachl " Si tu dis que les hadis venant des Imams prou­
courte, la science est fausse, donc n'existe plus ~ent que Dieu était savant d'œwnce et que cette 

ou b~en encore si la chose connue est noire et qufcience e~t son Essence mê-me.,~.t qn'a.ucune ch~se 
~a sme?ce la sache blanche. Comprends bien ce qufonnue n ex~stait encore q~te ~eJa la scze~1ce de Dzeu 

Je te d1s "· fxistait; qualors, quandlobJetdelaScienceappa-
" Si tu dis que cette ~cience est conforme à lfut, la Science de Dieu se posa dessus,. dès lors: 

chose connue et que tu veuilles parler de la SciencP est évident qu'il est possible que la Sc1ence qm. 
Essentielle, alors il devient nécessaire que l' Essenc~st l'Essence, se .trouve sur l'objet même de la 
de Dieu soit conforme à toi. La preuve intellec~cience, je te répondrai que la parole de l'Imam 
tu elle et la traditionnelle, qui se rapportent #isant : " La science est l'Essence de Dieu " 
l'V nion, démontre que deux choses qui sont unie@ésigne la science Essentielle qui existait, elle,. 
l'une à l'autre doivent être créées; car la réuniorhuand l'objet de la science n'existait pas enco1·e. 

de deux choses semblables ou leur séparation neSi, par la suite, cette science se trouve sur l'objet 
peut avoir lieu qu'entre deux choses nouvelles , bonnu, il devient nécessaire que cette science ait 
. " Si tu dis que cette Science n'est pas unie à Ia1deux états: or, chaque chose qui a de la diversité, 

1 

chose connue, il s'en suit que cette science n'es~c'est-à-dire deux états, est chose nouvellement 
pas celle de cet objet connu : car il faut que laicréée. Il devient dès lors indispensable que l'Es­
science soit unie à l'objet connu, sinon elle n'est pas[sence de Dieu soit nouvellement créée, - ce qui· 

la Science"· l~st faux "· 

" Si tu dis que cette Science se trouve sur Ial " Donc, certainement cette science qui se trouve 
1 

~-~~-- ·~- -·~-----~~---____!:;---=~=---=---=-~-~------------------
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conforme à la chose connue, il devient nécessairjhose connue, et que ton but en employant le mot. 
que la Science n'existe pas. En effet, et de par 8pience est la Science Essentielle, il devient néces­
définition même il n'est pas possible qu'elle ne soiaire que l'Essence de Dieu se· trouve sur toi, ce 
pas confo6ne au coùnu. Par exemple, si la chos!ui ne peut être ". 

connue èst longue, et que la science la sach( " Si tu dis que les hadis venant des Imams prou­
courte, la science est fausse, donc n'existe plus lent que Dieu était savant d'a1:ance et que cette 
ou bien encore si la chose connue est noire et qu~cience est son Essence mêrne. et qu'aucune chose 

la science la sache blanche. Comprends bien ee qu/onnue n'existait encore que déjà la science de Diet~r 
je te dis "· . txz'stait; qu'alors, quand l'objet de la Science appa-

" Si tu dis que cette ~cience est conforme à Hut, la Science de Dieu se posa dessus, dès lors, 
chose connue et que tu veuîlles parler de la Scienc(l est évide1~t qu'H est possible que la Science qui. 
Essentielle,alors il devient nécessaire qucl'Essenc~st l'Essence, se ._trouve sur l'objet même de la 
de Dieu soit conforme à toi. La preuve intelledcience, je te répond!·ai que la parole de l'Imam 
tuelle et la traditionnelle, gui se rapportent Qisant : '' La science est l'Essence de Dieu " 
l'Union, démontre que deux choses qui sont unieaésigne la science Essentielle qui existait, elle,. 

l'une à l'autre doivent être créées, ca: la r~uniOJ1~and l'obje~ de la sci~nce n'existait pas e1:co1~e. 
de deux choses semblables ou leur separat10n n~I, par la smte, cette science se trouve sur 1 obJet 
peut avoir lieu qu'entre deux choses nouvelles ,bonnu, il devient nécessaire que cette science ait 

" Si tu dis que cette Science-n'est pas unie à lfeuœ états: or, chaque chose qui a de la diversité, 
chose connu(:), il s'en suit que cette science n'esr::'est-à~dire deux états, est chose nouvellement 
pas celle de cet objet connu : car il faut que 1}réée. Il devient dès lors indispensable que l'Es­
science soit unie à l'objet connu, sinon elle n'est pa\sence de Dieu soit nomlellement créée, - ce qui· 
la Science ". · · . . !{:1st faux , . 

" Si tu dis que cette Science se trouve-sur lz~ " Donc, certainement cette science qui se trouve" 
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sur l'objet connu est autre que cette science q/influence de la science essentielle se pose sur lui: 
·était l'Essence même et qui existait alors qu'il n', or, cette influence est chose nouvellement créée. 
avait pas d'objet connu. Donc, quand l'Imam dit Nous nous expliquerons plus longuement par la 

". Lm·squ' apparait l'objet de la science, la Sden , uite à ce sujet ". 
de Dieu se pose dessus , , son but, de cette deuxièm . " Si tu dis que cette science ne se pose pas sur 
science n'est pas la première science qui est l'Elobjet de la science, il devient alors nécessaire que 
sence même. Peut-être, veut-il désigner la mani 'objet connu ne soit plus l'objet connu, car le sens 
festation de la première science "· · . ,même de objet de la science Yeut dire ol~jet sur 

" Cette science est comt~Je le soleil, car le solei'lequella science vient se poser , . 
·est, par essence lumineux, même si rien n'existe·!> " Si tu dis: cette science est l'être même de 

" Donc, le soleil, au moment même où il n'exist.J'objet connu, Ü devient nécessaire que la Science 
rien qu'il éclaire est cependant lumineux, mais s Bternelle soit l'être même de l'objet connu, qui est 

.lumière ne se pose sur rien, car il n'y a rien qli.rwuvellement .créé. 
accepte cette lumière. Dès qu'un objet matédel s " Si tu dis : cette . science est autre que l'objet 
rencontre, sa lumière se pose sur cette chose: ell.connu, alors ce sont les impossibilités que nous. 
y rayonne .. Cela ne veut pas dire que le soleirassions en revue tout à l'heure qui se présentent"· 
tombe du quatrième ciel sur la terre, cela veut dir, " Nous supposons ici, bien entendu, que Molla 
que l'influence de ce soleil se manifeste sur cettJ..1ohcen Féïz a voulu entendre par le mot "Science, 

·Chose matérielle. Or l'influence du Soleil est autrJquand il dit." Rien ne diminue de Sa Science pas. 
-chose que son Essence. C'est exactement ce quJun atom.e, ni dans les cieux ni sur la terre , la. 
nous exprimons par le mot" Science,, c'est-à-dirJtScience Essentielle car, s'il a entendu par là la 
p~r cette parole que nous disons au sujet de lafci~nce nouvellement c?·éée, alors sa parole est. 

science, que quand l'objet de cette science existe/yrme "· 
Ja science se trouve sur lui, ce qui veut dire que. " Cette science nouvellement créée est de deux 
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. sortes : une science qui est " Illn Emkani , , c'e ftellement, elle est en présence de Dieu et dans son 
à-dire une science qui n'a pas de début autre q oyaume ". 
Dieu très Haut, qui est Son C~éateur. C'est cet " Si tu as compris ce que j'ai cherché à t'expli­
science qu'incl.ique la parole de l'Imam qui dit: " uer, il ressort pour toi qu'il est possible que la 
science de Dieu sur les choses avant l'existence d cience soit, alors que l'objet ùe la science n'existe 

·choses, est comme Sa science sur les choses apr ·as encore. Il en est comme pour le soleil : celui­
leur existence"· Le but de cette science est l'exi•i, durant la nuit est lumineux, mais ses ?"ayons 

tence même de cette science, c'est-:'l-dire son êt e nous pm·viennent pas ; il se trouve, en effet, 
même, qui est toujours auprès de Dieu , . · urant la nuit en opposition avec les cieux au 

" La deuxième science est: "Ibn Akvani, c'e;lnilieu desquels n'existe aucune matière qu'il puisse 
. à-~ire la scie~ce qui s'~tta.che aux existences. Cet:c~airer: C'est e~actement comme toi, qui entends, 
science est lame de l existence de l'objet con ' erne si quelqu un ne te parle pas : on peut donc 
dans son temps, dans son lieu. C'est là le sens fi~e que toi tu entends, même quand il ne se pro­
la phrase de l'Imam qui dit: " La science de Difmt aucun son. Donc, ainsi qu'entendre est ton 
sur les choses, avant l'existence des choses, fsence, - et c'est pourquoi nous disons que tu 
comme Sa science sur les choses ap1·ès lem· ex~ntends q~and il n'y a rien autre que toi, - mais 
tence , . f:ous ne disons cependant pas que tu entendes à ce 

" Cela veut dire que la science sur les chose· ornent là, car il n'y a pas de son pour que tu 
avant l'existence des choses est la science Emkan uisses mettre en œuvre ta faculté, -de même en 

·et la science sur les choses après leur existence eist-il pour le soleil, quand il n'y a rien de matériel. 
la science Akvani. Cette phrase veut donc ditlors il est bien maître de lumière, mais il n'illu­

que la science de Dieu est égale ava1~t l'existenrine rien; alors la lumière est l'essence du soleil 
·des choses et au moment de leur existence : c'esrt cependant on ne peut dire qu'il éclaire. Bref, il 
à-dire qu'elle est aux deux moments : donc, éte1P'est pas permis de qualifier une chose par sa 
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réalité ou sa conformité, si ce n'est quand ce qfeut guider dans cette question, c'est la compré­

se pose sur elle a l'existence : Ainsi, chaque chlension des mots ". 
douée de relations, doit exister des deux côtés. · " Par exemple, quand tu dis: Il est savant sur 
I~êm~ le S~~eil, n'e~t pas œlui qui donne la lumiè 'e:te que~tion, ton b~t ~1e cette science est la 
a mozns.qu û n y azt une chose étrangè1·e qui accep~c1ence qm se pose sur l objet co~nu. Le plus haut 
sa lurmère. Il en est de même pour la scien,es sens auquel se peuvent appliquer les mots; est 

Essen~ielle. qui é~ait, alo~s ~ne son objet n'existi~ sens qui es: _acquis par l'entremise d'un acte~ 
pas, car Dwu tres haut etmt savant alors qu'il nf un ordre exterieur ". 
avait rien de connu pour que la Science allât sf " Mais ces choses qui sont autres, qui ne sont 
poser et y fût conforme (1). Ce qui est acquis pofas acqp.ises par l'entremise d'un acte, sont l'Es­

l' E.ssence de la chose, sans considération d'ur[ence. Et jamais les mots ne la peuvent atteindre, 

cho,s~ extérie~1re,, ~l est obligatoire que cette chofar le~ mots n'existent qu~ po~r ~éparer, les actes 
ext_eneure ~Olt l etre mên:e cle cette Essence, coft les mfluences, et ce qm ne s_um,t pas a un acte 
trmrement a ces choses qm sont acquises par l'ift ne se pose pas sur un acte, Il ny a pas de mot 

termédiaire d'un ordre extérieur : cet m·cl?·e ef1Ui l'exprime "· 
ce?·tainement autre que l'Essence. Il en est " Quand tu dis: Il connaît cette question, -tu 
même pour le fait, pour toi, d'être celui qui (mten ne le dis pas au sujet de la science Essentielle, car 
Cela est acquis pour toi, sans l'entrenûse cl' un a cette science nouvelle se pose sur les choses et est 
cle ta pcwt: il en est de même pour la lumière q unieavecles choses: et c'est cela la scienceEmkani, 
est ce soleil et qui est acquise par ce soleil et ùoc'est-à-dire : Dieu est savant sur les possibilités 
pas pa?· l'acte cle donner cle la lumière. Ce qui des choses. Et c:est encore la science Taqvini, 

, , . ,.-- c'est-à-dire : Dieu est savant sur leur être même 
---
. , . . . , . dans leur lieu, dans leur temps.· Ces deux mots et 

( 1) Cette sc1ence est etrangere a D1eu : elle est par L 1 bl bl · 1 · · ' d ' 
acquise,sans considération de:s choses connues. eurs sem a es, servent a prouver a vente e ce 

. . 2 



XVIII A V ANT-PROPOS. 
AVANT-PROPOS. XIX 

sens général, fixé pour faire comprendre l'explica Dieu, sans que nous puissions dire que la Science 
tion et le commentaire "· ·.ae Dieu est sur lesehoses, sans relations avec un 

"Cette science qui n'est pas jointe à la chose e tiers, c'est l'Essence même de Dieu ; et ceci en 
qui ne se pose pas sur la chose, le mot qui la -contradiction avec cette science qui est acquise 
dépeint est le suivant: Il est Savant, et il n'y 'Par Dieu en considérant les choses connues, ce qui 
rien cfe connu, il est Puissant, et rien n'est sou mi .est extérieur à l'Essence ; car nous considérons 
à sa Puissance; Il entend, et aucun son n'existe,. une troisième chose en disant que Dieu est savant 

" En résumé, quand un attribut n'a pas de rela- :sur les choses. , 

tion. av~c un tie~s, on _le r.eut attrib_u~r à l'~sse.nc1' · " Ce que nous avons dit au s~jet des qualités de 
del Existence necessmre a la ç.ondltwn qu Il n en1 Dieu, se retrouve dans la contmgence. ·Par exem­
traîne pas pour Dieu une défaillance quelconque;! ple : Entendre, quand il n'y a pas de relation avec 
(que, par exemple, on ne soit pas obligé de Luil une chose qui soit entendue, c'est l'être même de 
donne1~ une relation ~vec les. cm:tingences~ .. L'attr~.l ton Essence; mais si ente~dre ~·applique .à une 
but qm est en relatwn avec d autres qu avec lmJ -chose entendue, cela devwnt etranger a ton 
même, ne peut être mentionné que quand ce àf-.E~s~nce. Il en est de même pour la lumière du 
quoi il est attribué existe. Par exemple, le soleil ; 'Soleil. Quand on dit: Le soleil donne de la lumière, 
il n'est pas permis de dire qu'il distribue de la ·si cette lumière n'est pas en relation avec une 
lumière si ce n'est quand il existe un corps qui en. chose, ce don de luniière est l'être même de l'Es­
accepte la luminosité. Il en est de même pour la 'sence du Soleil. Il n'y a plus besoin d'un corps 
Science Essentielle. Elle existait alors que n'exis- matél'iel qui accepte la lumière. Mais c'est t~ut à 

tait aucun objet de science, car .Dieu très haut est fait le contraire si nous disons : " Le solml est 
s~vant a~1 moment mêm~ où il n'.r a rien de connu -celui qui donne de la lumière à' la terre. Dm~s _ce 
ou se pmsse poser Sa Scwnce. , nouveau cas, il faut l'existence cl un corps matenel 

" Ce qui est science acquise par l'Essence de :qui fasse apparaître la lumière ". 
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" Ce qui peut te guider et t'aider à te retrouve :est ceci: " Dieu est savant, alors même qu'il n'y 
dans la différence qui existe entre l'attribut d :a rien de connu, Il est Puissant, alors même que 
FEssence et l'attribut en dehors de l'Essence; c'es'a.·ien n'est soumis à Sa Puissance, Il est Celui qui 
ce qui peut être compris du sens des mots , . ·entend alors même qu'il ne se produiL pas de son , . 

",Par exemple, quand tu dis : Dieu est savan Le sens de ces paroles, ou plutôt leurs manifesta­
sur telle chose, on comprend qu'il s'agit d'un tions, sont les signes de Dieu, que Dieu montre à 
science en dehors de l'Essence, et qui se pose su ':ses esclaves dans leurs âmes et dans les horizons. 
le contingent ; car le plus évident des attributs d ·Ces signes révèlent Dieu, mais non de façon à 
Dieu dans les mots est celui qui se manifeste dan ·dévoiler l'être même de l'Essence de Dieu ". 
les contingences. Les qualités qui sont autres, son· " De ces explications, il ressort que la science 
autres que l'Essence de Dieu, et les mots ne peu -est tantôt avec le connu (1), et tantôt elle se pose 
vent intervenir, car ils n'ont d'autre but que d ':sur l'objet connu (2); le plus souvent, la science 
séparer les contingences les unes des autres. Dan dêst l'être même du connu ou bien elle est autre que 
le rang de l'Essence cette séparation ne se peu:le connu "· 
concevoir. 1\Iais cette science, qui se pose sur le . " Ce qu'il faut donc rechercher, c'est ceci: " La 
contingences, est la science Emkani : 'c'est-à-dir science est-elle l'être même du connu ou àutre 
que Dieu est savant sur les contingences, dan ·chose que le connu 1 " 
leurs degrés de contingences ; cette science s ·. " D'aucuns ont soutenu la seconde de ces thèses 
nomme aussi Science Taqvini, ce qui veut dire qu. disant: " Toi, tu as la science sur Zéïd, et cepen­
Dieu est savant sur leur être ". · dant tu es dans la Mosquée. Là, tu amènes à ta 

" Ces deux mots : Emkani, Taqvini, et les autre 
mots semblables ne servent qu'à expliquer, à rendr. ---

b (l) Ils existent ensemble. 
plus claire notre pensée ; mais l'attri ut qui ne s (2) L'objet de la science existe d'abord, puis la science 
pose sur rien, le mot fixé pour le faire connaîtri l'atteint. 
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pensée la forme de Zéï~, alors que Zéïd lui~mêm' · " Examinons tout d'abord cette affirmation 

est au bazar"· qu'une partie de la science est l'être du connu "· 
;, Or, il se peut que Zéïd s'asseoit au b:.JZar, san " Elle provient de ce fait que la forme de Zéïd, 

que toi tu fasses venir à ta pensée que Zéïd soi· qui est dans la pensée de ce savnnt, est certaine­
as~is. Parfois il se tient debout, il marche, · ment connue par ce savant. Donc, si ce savant a 
meurt. Tu n'as pas la science de ces divers états la science de cette forme, alors la science est l'être 
tu n'as que la science de l'état dans lequel tu as v . même du connu.· S'il connait cette forme par une 
Zéïd. Donc, si ce qui est dans ta pensée était Zéï . ·autre forme, et non par sa forme originale, il fau­
lui-même, il serait nécessaire que Zéïd fùt dans t dra.it que cette seconde forme fùt, elle aussi, connue 
pensée et non dans le bazar, oubien s'il est dan ··par le savant. Si elle l'est, il faut aboutir à une 
le bazar, il faudrait que toi tu ne fusses pas sa van ·association indéfinie d'idées ou à un cercle vicieux. 
sur lui , . : · Dès lors il est prouvé; par ce fait même, qu'iei la 

" Il en est de même de ces attributs qui se trou· science est l'être même de cette {o1·1ne , . 
vent en Zéïd au bazar: il faudrait que ces attribut·· · " Voyons maintenant l'affirmationqui dit qu'une 
se retrouvassent en toi pour Zéïd. Tout cela es: partie de la science est autre que l'objet connu "· 
évidemment faux et en contradiction avec l'intelli · " Il est évident, qu'en fait, Zéïd n'est pl~s auprès 
gence humaine. Donc, certes, la science est autr .. du Savant, quand, par exemple, il va ailleurs. Il 
que l'objet connu"· s'ensuit que ce qui reste dans la pensée de ce 

" D'aucuns ont soutenu qu'une parti~ de l savant, c'est la forme de Zéïd alors qu'il était 
science est l'être de l'objet connu et une autre par. auprès de ce savant, et qui s'est fixée dans son 
tie l'influence, les qualités de l'objet connu, c'est· cerveau , . 
à-dire qu'elle est autre que l'être même de l'obje · " Il est patent qùe Zéïd, qui est connu, et qui 

connu"· ; est dans le bazar, est un homme qui est en mouve-
.;~ ment, qui va, qui vient, qui s'asseoit, qui se tient 
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debout. Cette science que ce savant a de Zéïd, e êt1·e .même du connu, tant au point de vue de 
. en vérité sur une forme pour ainsi dire enlevé 'Essence qu'à celui de la forme. Cela est vrai. Au 

de Zéïd. Or, cette forme, cette ombre n'est autr .oint de vue de la forme dans la pensée, cela est 
·que l'Essence. Aussi, cette forme n'est-elle pa. ~ident à cause do ce que nous avons dit tout à 

conforme à Zéïd dans tous ses états :elle n'~st adé heure du cercle vicieux, et d'une association infi­

quate ou confm·me qu'avec l'état où l'a vu ce savantiie d'idées "· 
La pensée, est, en etfet, comme un miroir : en ell .· " Les Moutékéllémines ont dit que si cette 
se peignent les f(mnes des chqses qui sont en fac hose, qui est dans ta pensée, est l'être même de 
d'elle". ~éïd, il devient nécessaire que Zéïd lui-même soit 

" Or, il n'est pas douteux qu'il y nit des diffé ims ta pensée. Cela est faux, car ce qui est dam~ 
renees entre cette forme et l'Essence de cette chose, a pensée est un attribut de Zéïd. Cet attribut, ta 
qui est en face du miroir. Donc, la science est, en~ensée l'a emporté de Zéïd, par l'entremise de tes 
partie, l'être même du connu, et, en partie, autre~x, ou ~ien par_ le .sons commun: quand Z•éïd 
que le connu , . ,·talt au pres de t01. C est cela la sczence, et c est 

" La première partie de cette proposition a ét!ela, l'objet connu. Ce qui est connu par toi, de 
prouvée par la preuve intellectuelle certaine ; Iaiéïd, est, en vérité, cet attribut même. Et tu n'es 
deuxième est prouvée par ce fait qu'elle est telle-~as savant sur Zéïd, au moment où Zéïd n'est pas 

ment évidente que la raison la doit admettre "-~~.r.isible, si ce. n'est par l'entremise de cet attribut 
" La parole que la science est autre que l' obje ' e Zéïd qui est au près de toi ". 

connu, est affirmation des ~outékéllémines,l'autr .• ~ Fais attention à ceci que, après que Zéïd t'est 
appartient aux Méchchahines, qui prétenden·; evenu in visible si tu le re\·ois une ~econde fois, 
qu'une partie de la science est l'être même du connuet que je te demande alors :est-ce que Zéïd, durant 
et l'autre partie, autre chose que cet objet "· ;e temps qu'il était invisible, était assis 1 Debout? 

" Quelques.-uns ont prétendu que la science es1i arlait-il :l Gardait-ille silence 1 S'agitait-il ? Res-
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tait-il au repos 'l- ~--------lf--1 -. ---------------~ 
tu le · · ou bien si - 1 • • , • 
. revoies, pour la s ' encore, a\'aJ.Le fmt, pour ta sc1ence den etre pas conforme·· 

Vlt-il econde ft · · r 
encore ou est-il . Ois, Je te def.' le connu, prouve qu'elle est erronnée, car la 

tumeré]) l mort?àtoutes ' · ·· 1 d't' l''t d' . one ras que tu n' . ces que ce n est sc1ence qua a con 1 wn c e re a e--
sals de lu· en sms r · . l' 1 · 1 · c · .
1 

1 que ce quet zen, que ,e a O:>Jet ce sa connmssance. e qm est. 
1 se sépar l u en sa vais a . , 1 . . fi . . . . 
d 

a ce toi Do . u mome es ce tm est con orme a ce qm est connu a tm;. 
e Zéïd , . · ne, SI ta · · . . . , · , . , 

d est ventableme t 1 . SCience sur. ce qm est ams1 connu n est, en reahte, pas 
e Zéïd, tu devrais êtrell !:!-SCience de l'être 1 ede Zéïd. Ce n'est donc pas le double de Zéïd, 

ses étatset savant sur Z'"d l d bl d Z'"l ' '· · d l L ' , . ' par suite t , · ez dans e ou e e eH a ete mscnt ans e aw-e--
a mes · ' u n eusses · 
· questions: " Je n'en . . pas du répohfouz. Toi, quand tu te mets en pensée en face 
~ " De même, si ce qu· sais rien "· lZéïd, la forme de Zéïd se peint dans ta pensée, 
.rorme l Z'" I est au , . 
t , ce e1d, était l'être d pres de toi, '. ombre se grave dans ton cerveau, et non la 
u n_ eusses été ignorant d~ tous les états de Ïme qui s'appuie véritablement sur Zéïd. Fais 

.tu d1s · c . aucun d . · · d' z ,.. · e qui est auprès d . e ses états ent10n que, quand tu te mets en face . une glace, 
eid est la science sur Z'"de mol de la fom) forme se peint dans la glace, c'est-à-dire, le 

par là la • €1 ' et q u t r ' A SCience sur les -~ e u ente11 uble de cette forme, et non ton nuage meme. Ce 
sur l'es. e•ats de Z'"d . . . . ' , 
1
.. sence de Zéïd il d . ei ou la scie 1 se dessme dans le m1ro1r, c est cette espece 
a scienc ' eviendrait , f: d l · . . e Ile fût plus conta . necessaire ombre du corps qui se trouve en ace· e u1. , 

ventablement, tu ne c ~me avec le connu " Bien des ha dis ont été racontés dans les" Splen-
de Z'"l · onna1ssais ' 

el( • non plus que s Pas tous les ét eurs et les Perles, sur l'Emir des Croyants. Quel-
de lui " . on essence c · ·1 ' c etait un des , · e que tu sa v u'un l'interrogea sur le monde " Elv1 , (1) et 1 
dans 1 1 es etats à lui ,, . · . . . 

eque tu l'as vu • et c etait l'é ·épondlt : Ce monde est celuz des zmages dont le 
Or cett · avant qu'il se , " rl ~·· · ' · e SCience quet , separât de t ang est bien au-dessus de la matze1·e . .r· es,__. 
conti . u possedes n' · 

orme 111 avec Zéïd . est actuellemiJ!If-.---
' 111 avec ses 't e ats " (1) Monde d'en haut, ou monde de l'incorporel. 



~;~~-------- --------------- 1 
--------------- AVAN1'-PROPOS, ----f,----~---------------

.· AVANT-PROPOS. XXIX 

dépouz'llé d t . ~ -
h e a puzssance. Dieu a t· , l . . . . . . 

c oses incorporell ayonne sté opmwn, car ce qm est vu dans le m1r01r est 
, es et elles t 

s est leiJé sur elles co on resplendi, e rps, c'est-à-dire l'ombre de la lumière, celle-ci 
de mme un at venues b·rillantes. Dz'e l s re et elles't l'essence de la chose connue. Ainsi il est dit 
leur es u ança son b . . , · sence et alors d' ll om re le Qafi, au chapitre de la creation de la boue 
.actes "· ' e es se manifeste'-re· _Imams, de Djaber Ibn Yézid, qu'il a dit que 

" Dans son livre " El·bt' :u Djaafer a dit: 0 Djabe1·, en vérité, la pre-
un hadis fort long qu'~l eça~ " Moufid ra ?re création que Dieu créa, fi'd Mohammed et 
Moha l 1 attribue à M 

c mmec Djévad (l) C 
1 

. . ouça en{cmts : ceux-là sont des corps de lumière en 
Haç·1n 1 A 1 , . · e m-c1 demand · . . , , . ' e ns ren (2) plus. a a A e de Dzeu ". Je demandms a l Imam : Que veut 
Ibn \ wurs questio , 1 qcem. L'Imam rél) d' ns posees ·e le mot: corps? Il répondit: " L'omb1·e de la 
à 1' · on It et sa , , _· · appu1 de notre thèse , , 1 eponse v iiè1·e. C' esl-à-dù·e les corps lumineux, moins 

" La décision de Al' · . ~prit ". 
su· t d , 1• sur lm s · t 1 . · ue e 1 Hermaphrodit ( . 01 e salut," Donc, notre thèse ressort des had1s des Imams 

e 3) VJent encore , tf . 1 l . , , . l . l _ 1a er ec ac ermere evlC ence pour qmconque es com-

l
end "· · 

(l) Frère de I , . . . 
.tils de Moham mda?! f:I~çan Askéri, one! d . " La forme qm est en face du m1rou·, son ombre 

(2) . me I ag-lu 9• lm , e e 1 Imam Me . . . . . . 
Ali en Naghi 10• Jma am. g. pemt dans ce 1mrmr, smvant la dunenswn du 

(.3) Pour réœl , · 'm. '· . . . . , . 
. à l'hennaph ·"ct~ 1 1 ~ question de l'hél'itaœ . . . :~rmr, et non smvant la dunenswn de limage. 

10 rte, ri faut SA. v · . ,.,e qur dOit mcom . . · ' · 
porte sur· le sexe femel!e 0 °1 ~'1 8~ chez lui le sexe màle l' ·one, dans le m1r01r, ne se pemt que l ombre qm 
ment celui qui t 1 . r, ce ur qui l'emp t 
part,Hestdéf els eplus apparent des d or· e e~tévid e sépare elu corps, qui est en face du miroir. Ce 

·cl . emu de .Jeter un . , eux:. Mms, d·au _ . . . d: qm que ce soit. " Eh hi rdef!taid ~ur les parties sexue orps lm-même ne se trouve pas dans le m1r01r ~ 
une glace, que l'h en, 1 Ah, mette - , , . . , 

et quand il se· t ermaphrJdite se déshab'II zdvou~- en far, ta pensee est comme ce m1r01r. Il ny a aucune 
·u 1.a out nu, vous 1 e err1ere vo ·. , , . 

. J ger la questwn. pounez en regar·dant la gla .rfierence. C est pourqum, chaque chose que tu 
- ,p_entionnes, ta pensée s'y reporte attentivement,. 
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·e~ s~n.lieu, en son temps. Par exemple, tu .'choses qui dans les visibilités sont en face de 
re~m hwr, au bazar; avec Zéïd et tu as causé "· 
lm au sujet d'une chose. Chaque fois que tu )e' Il est donc parfaitement prouvé par l'évidence 
à Zéïd, au sujet d'hier et de ta conversatio 

1 
les arguments que ce qui est de Zéïd dans ta 

':lui, que ce soit aujourd'hui ou d'autres jou~,Jsée, est la science sur la forme de Zéïd et sur 
cœur se tourne vers ce lieu du bazar à ce mol .. état. Cette forme et cet état sont conformes 

·.même, ~t si t~ saisis ce lieu à ce moment pr' c ~e qui est dans ta pens~e. ,En toi, il, n'y a pas 
ta pensee vmt le double de Zéïd et le tien pro scwnce autre que ce qm s est grave dans ta 

·vous tenant. là et causant"· 1sée. Donc, ce qui est gravé dans ta pensée est 

, '~ Ces exemples que je te donne ont tous science, et cette science est l'être même de ce 
·-ecnts dans le La"r-.\1ahfouz ou Je seront. Qu ~t'est connu. Car, enfin tu ne sais rien d'autre 

t~ veux q_ue ces images viennent à ta pensée, e ce qui est dans ta pensée: si ce qui t'est_connu 
'
11 ~st yoss1ble quo si tu mets ta pensée comme autre que ce qui est dans ta pensée, ll faut 
nn_row où se trouve dessiné ce lz'eu; alors tout anger ce qui est dans ta pensée quand change 

_ q~1 exi~te en cet endroit se dessine dans ta pens qui est connu , . . 
c:st. la la preuve que ta pensée est comme ,, La vérité est que la plupart des hommes tirent 
l11Irou'. Et,_ en vérité, c'est un miroir dans leq livres les termes employés par les auteurs, et 

'11e se dessme que l'ombre du corps et seulem ·. termes deviennent la science de ces hommes. 
-quand ce corps se trouve, en vérité, en face de@pendant les mots ne sont pas la science et ne la 

pensée .. Il_ n'y _a aucune différence entre la pen~uvent remplacer. Le principe de la paro~e: "Les 
·-et le Mzrow, Sl ce n'est que ta }Jensée est unI . oses ont une existence dans la pensee "• est . . . nu · 
.·zn·mszbl~. ~e~a veut dire que les choses qui, dans · prunté aux soufis. Ceux-ci ~roi_ent, en eff~t: que 
monde lllVISible se place11 t eu face de cette pens' ·monde Khial est la cause de 1 existence ex te neure 

,-s'y gravent, au contraire du miroir, où se·grave •en est le principe, le monde Kharedji n'étant que 
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l'ombre du monde Khial, ainsi que l'a dit d' .e qui est dans la pensée est le corps (Choubh'­
façon très précise Abd-oul-Kérim Djilani dans Ombre, Apparence) qui se sépare de ce corps: car, 
livre intitulé Ensan Kamel "· êè qui existe dans le Kharedj. est composé de 

" La théorie émise par Chéïkh Djévad dans matières et de formes ". 
Zoubdet-el-Ouçoul a son principe dans les m ! " Il s'agit donc de l'apparence qui jouxte le 
songes des soufis. Ceux-ci sont allés jusqu'à di ~orps. Cette apparence se sépare de cette ombre 
" La fourmi, qu'elle soit à l'Orient ou à l'Occid @ui jouxte le corps : cette ombre s'appuie sur cette 
ne bouge que par ma force et ma puissance! , apparence, elle se trouve dans cette apparence. La 
telle affirmation est baPée sur la croyance que ~orme de ce corps est la forme de la p!3nsée qu'elle 
P10nde KhialCt) est la cause du monde Kharedji . oit grande, petite, droite, de travers, blanche ou 

croyance qui, elle-même découle de la croyanc ,noire"· 
l'Uni té d'existence. Quelques soufis ont dit : " r " C'est la le résumé de ce que l'on peut dire au 
suis Dieu ! " Cette parole se base peut-être sm ~ujet de la forme ZehnùJè. Si l'on examine attenti­
croyance à l'incarnation'? , vement ce que nous avons dit, on comprendra que 

" Quant à nous, nous nous opposons à l'existe la science est l'être même du connu. Personne n'en 
de ce double dans la pensée ainsi que nons l'av peut douter, sauf l'Imitateur, ou celui qui est dans 
dit. Si ce qui est dans la pensée était le double ,'ignorance et dans l'erreur". 
ce qui est dans le Hhct?·edj, il faudrait changer ,. " Quelques Oukémas disent au sujet de cette 
qui est dans la pensée quand change ce qui .~?ience qu'elle est des Mahaqoulats Kéï{(2), et cela 

dehors. Or les choses ne se passent pas ainsi. D 

(l) De la pensée. 
(2) Du dehors. 

(1) L'existence se divise .en deux sortes : l'une, l'existence 
de l'ètre dont l'existence est nécessaire; l'autre, l'existence 

. nu·contingent. Le contingent se divise à son tour en deux 
; parties : le Djoher, l' Araz. Car, ce qui est contingent existe 

ou .par lui-mème - ce qui veut dire que son existence n'a 
:pas besoin d'autre chose; - ou bien son existence a besoin 

3 
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'·est vrai, car elle n'est certainement pas des J.11al"cience dont on parle à Son sujet et qui lu~ est 
qoulats Ezafi ou Enféal , . ttrilm.ée est de deux sortes. La Science Essentzelle, 

· ." L'explicatjon ~ue nous avons d~nnée p.o ur c~~ .. s· .. t l'être même de l'Esse~ce: et, d.~ns cette E~.sence, 
scwnce, nous ne 1 avons donnée qu au suJet cl'. n'y a, il ne peut y avOir nen cl etranger, nen ~o 

·partie. Celle-ci n'est pas cette Science consta. ivergent, ni dans la vérité même ni enA supp~sl­
pour Œeu, cm· Dieu ne réfléchit jamais et ne l.on. Cette science essentielle est peut-etre D1eu 

··figure rien. Donc, il est hors de doute que[ui-même, car Dieu est Unité pure"· 

· , .. . , . , ·1: " En vérité, les preuves intellectuelles et tradi-
d autre _chose. Ce qm n a pas besom d autre chose pour ex1. ': , D ·eu est savant en Es-
est le DJoher, et ce !Jjohcr se divise en cinq catéœories: IoJlOnnelles demontrent que 1 . 
intelligenr;e; 2° Nafs, àme; 3° Héyyoula. Matiè~e; 40 Sou~ence alors même que n'existe aucun obJet de 
Fo~·me; 5°. Djism, Co!'ps. Ce qui n'existe pas par soi-mè · . ' . , . d' d ns l'éternité passée, il 
qm a besom, pom· sub8tStcr, de l'existence d'un tiers, ce menee , c est-a- Ire que, a , 

·1es Al'az. tels que la blancheur, qui ne peut exister sans ·y· avait pas avec Lui de choses connues. C est 
corps qui la supp01·te Ces Araz sont au nombt•e de n . A ,.

1 
d' .. , D' 't it et il n'y avait 

1o h.emm, quantité; 2° Kéïf, qualité; 3° Vaz', façon d'ê :ela meme qu 1 It · · 1eu e a • ,. , . 
4° Aïné, lieu; 5·• Méta. temp~; 6° Lè, possession; 7° F .ien avec Lui et Il est actuellement tel qu Ü etait "· 
qualité active; so Entëal, qualité passive; go Ezafé, relath , . · est l'être même de 
entre deux choses, tel le fait d'être pèt•e et celui d'être " C est cela la SCience q U~ , . , , 
Ghacun d? ces neuf, est un Mahaqoulé, c'est-à-dire quo; 011 Essence et clans laquelle Il ny a nen detran­
mot est.dlt sue des choses qui en réalité sont diverses, rn ·· . ,. d' S · · et objet connu, c'est 
ont toutes, entre elles, mi point de commun. , er. S1 nous 1sons C1ence , . , . 

· ·On a be.aucoup d,ïscuté ~o:'r savoir~ quel Mahaqoulé rat pour nous faire comprendre, car en vente, cec1 est 
cher la science et lon se divise en trms camps. Quelques· .. . D' fi , · tout ce qui n'est pas 
ont dit: La science est que l'être accepte la forme qui , ne route que 1eu a erme~ a . . 
acquise par lui, et l'on a dit par la suite que la science ét Lui Dès lors tout ce que cht qum que ce smt est 
des Mahaqoulés de la passivité; d'autres ont dit : La scie ·: , : '. , ·l . , ture Quiconque veut 
est la forme acquise par la pensée, et l'on a classé la scie m'Ce et retourne a a crea · 
dans l_e~ .Mahaqoul~ Kéïf; d'autres ont dit: la science HUalifier Dieu d'un qualificatif quelconque est, en 
l'acqmsitwn de la forme dans: la pensée, ce n'est pas l'ê , . , . C' t · lSi que Dieu dit : " Si 
même de la forme, et l'on a dit, par suite, la science est ~erlte, un assoCie ur· es au . , , 
Mahaqoulé Ezaft. quelqu'un donne quelipte chose comme. assocze a 

ieu il ù·a en enfer ". 
. ' 

r. 



.A. V .A.NT-PROPOS. XXXVII 
XXXVI .A. V .A.NT-PROPOS. 

" Abd-Oullah fils de Cassem Sohraverdi a b ssence, àvant la Création de la· Créature, est en 
dit dans cette cassidée, dans laquelle il quailîssance ; puis, après la création, elle arrive à 

. ceux qui veulent arriver à ce degré : " Ceua acte: , , _ car il n'est pas pd'ssible de dire que 
s'égarent au milieu des tumultes de cette mer aplcte soit en acte et le coùnu en puissance, -ou 
qu'ils se sont cependant eux-mêmes faits rent ·en s'il dit: ~ la science est son Essence sous un 
avec violence dans cet océan, et des tmflrents vienn(;lrtain point de vue, et est autre que son Essence 
qui les lancent en des lieux très lointains. Toufùs un autre point de vue , ; ou bien s'il elit : " la 

les qualités sont là, foulées aux pieds (1), et illience est le connu, et lé connu, c'est la créature, 
impossible qu'on y puisse faire allusion, qu'on ; ces créatures, avant leur existence sont clans 

p~is~e ~xpliquer. Die~ était savant .alors Essence de Dieu, puis après qu'elles existent ell~s 
n exzstazent pas les obJets de Sa connazssance :,·nt clans leur lieu et dans leur temps, et cela na 

tout cela n'est vraiment que pour dire quelt~ s de contracli~tion ~vec l' exis~enc.~ ~e, Celu~ don~ 
chose ". existence est necessmre, et la Sunphclte de Dleu"' 

" La deuxième partie de cette science de Diu bien s'il dit: " cette scierice est l'ombre de la 

est la Science nouvelle (2) ". · , cie nee essentielle de Dieu, suspendue à lui comme 
" Pour cette science, il est plusieurs degrés ~'srayons le sont au corps qui distribue la lumière" ; 

sont tous hors de l'Essence: car Dieu ne pellu bien s'il dit: " la science est la matière des 
pas. Si quelqu'un dit : " Dieu s'imagine en s oses, car ces matières sont les formes scienti­
être "• -comme nous le faisons en nos âmes, ~ues qui sont attribuées à l'Essence de Dieu ".; 
notre action de réfléchir est une preuve qu'il ré ii bien enfin qu'il elise n'importe quoi, certes, 11 

. chit, Lui ; ou bien s'il elit : " la science, dans s l·éaarera et. tombera loin de la route de Dieu : 

(1) Elles ne servent de rien. 
(2) Créée. 

. n . , 
ertes, il aura dit une parole mensongere ". 
; " Sache que .les degrés· de cette science sont 
ussi nombreux que les objets connus, ainsi que 
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nous l'avons expliqué quand nous parlions de l'b :" Donc, d'après notre explication, la science 
pothèse que la science est l'être même du conn sentielle de Dieu n'est ni Jlouzour·i ni Houçouli: 

Le plus haut degré de cette science est la scien personne ne sait ce qu'elle est, si ce n'est Dieu 
Em,kani, c'est-à-dire la science sur les contingenc i-même. Nous ne connaissons pour Lui aucun 
c'est-à-dire sur ce qui trouve de la puissance v (iJm, et nous ne savons rien que ce qu'il nous a 
l'Existence {1) ; après cette science est la scien t, c'est-à-dire qu'il a dit : " Lui est Dieu ". Quant 
Koovni, puis la science Aïni, puis la science IJ la science nouvelle de Dieu, si tu veux, dis qu'elle 
héri, puis la science Havahi, puis la science Ma t Houçouli, c'est-à-dire qu'elle est acquise par· 
puis la science Nari, puis la science Hébahi, p Essence, et si tu veux, dis qu'elle est Houzouri, 
la science Zélli, et ainsi de suite. Ces divisions q arce que les choses sont toutes présentes auprès 
nous mentionnons ici ne sont pas de vr~ies dil e Dieu, et qu'elles sont acquises par Dieu dans 
sions, car en vérité on ne peut mentionner les p lur lieu et dans leur temps - et Dieu est plus 
ties de cette science. Cette science, avec tous roche de ces choses que ces choses d'elles-mêmes. 
degrés est une science d'acquisition, c'est-à-dil~ n'y a pour Lui aucun changement, aucune varia­
chacune, dans son degré est une acquisition po ~on d'état en état, car, de toute éternité, Il était 
Dieu, ou, si l'on veut, chacune de ces parties uns cet état et Il n'en sort jamais. alors que le 
acquise pour Dieu. Mais en vérité, cette scien ontingent n'a aucune route jusque-là : en vérité, 
n'était p_as attribu~e à Dieu; si tu le veux, diJ.e·.;ternité, c'est Dieu lui-même e~ p~rsonne autre 
Cette science acqmse, avec tous ses degrés, elue Lui n'entre dans ee rang. Tm, s1 tu regardes 
présente devant Dieu. Comprends bien , . ~~ec des yeux qui voient la Vérité, tu trouveras 

· otre science de ces détails : et là, il n'y a aucune 
(I) Moumkin, contingent: veut dire ce qui est à égale d~îfférence entre Jlouzouri et Houçouli, car, nous, 

tance du être et du non être, ce qui peut être et peut ne ni . . , . · _ 
être. Ce qui est, est l'objet de la science. Ce qui n'est p'lious avons dlt que les degres de la sc1ence nou 
n'existant pas, n'a aucune valeur. w,elle, qu'elle soit la science de Dieu ou celle de la 
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Créature, sont acquis, chacun par eelui qui ;t.éÏd et la formè de Zéïd, dans son temps, sont 
savant sur cette science dans son lieu et dans s 1 iUÎS pour nous et présents auprès de nous, dans 
temps. La différence qui intervient dans cet ~r degré. Et ce que je dis, que les choses sont 
science dépend du savant"· 'sentes auprès de Dieu et sont acquises par 

" Donc, de même que nous disons: " Chaql:ù, chacune dans son lieu et dans son temps, et 
partie de la science créée de Dieu est une acqui gu est plus près de ces choses .que ces choses 
tion pour Dieu et est présente auprès de Dieu, da gs-mêmes, mon but, en disant cela est que la 
son lieu et dans son temps; de même devons-no ence de Dieu, sur ces choses, n'est pas vide de 
djre qu'il en est· ainsi pour notre science, car not1 choses dans l'éternité. Et l'explication est que 
science Khiali est acquise pour nous et est présen eu est plus proche cle chaque chose créée par 
devant nous, dans notre pensée, qui est notre im ,), que cette chose ne l'est d'elle-même: il est 
gination à nous, qui sommes parmi les plus villll~ment. proche que rien ne se peut concevoir de 
des créatun's ". us proche , . 

" Il en est de même en ce qui concerne le sens : Donc, rien n'est. caché pour Dieu, ni dans 
il est acquis par nous et il est présent auprès d ternité passée, ùi dans l'Eternité future; et la 
nous, dans le degré de nos intelligences. De mêm. ~se n'est, en rien, proche de Dieu, au moment 
quand Zéïd est présent devant nous, sa présenc e#le où Dieu est proche d'elle. Le fait, pour 
son existence sont acquises pour nous et sont pr r~u, d'être proche de cette chose ne change rien 
sentes devant nous, dans notre lieu. Donc, la rel · 011 Eternité : cétte proximité sans fin, est exac­
tivité de l'existence de Zéïcl par rapport à nous, ment l'éloignement sans fin. Celui-là est proche 
présence auprès de nous, son acquisition pou :Lui qui L'adore: et la Science de Dieu sur lui 
nous, vers nous, est, comme la relativité de l'exi ·,~une proximité qui n'a pas de fin, et jamais il 
tence de sa forme, quand il nous est caché. C'e' change de cet état qui est fixe pour Lui, car la 
comme l'acquisition de sa forme pour nous. Don possibilité ,, Dieu l'a créée de Sa Volonté; en 

-'1 
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effet, cette " possibilité , est le lieu de la Vol fun ne peut Lui annoncer de choses qui ne sont 
et la Volonté est " une , avec la possibilité connues de Lui, ni clans les cieux. ni sur la 
n'est pas possible qu'elle soit plus sur la poss re. Ce que Dieu dit est simplement une parole 
lité, car, si elle était plus, ce plus serait ou 0 )rente, c'est-à-dire, un mot sans sens, qui n'est 
gatoire ou impossible .. Il n'est non plus pas po~s· tme créature de Dieu comme l'idole Ha bel, car· 
que cette Volonté soit inférieure à la " Possibili eu a dit : " Ce que vous adorez à la place de 
parce que ce trop de Possibilité sort de la Volon éu ne peut rien créer, ce sont elles-mêmes choses 
donc elle n'est pas sortie de l'Essence de Dieu liées "· Il n'y a aucun sens vrai pour le mot· 
ceci est impossible. Ce qui est hors de la Volo :ssocié ,, si ce n'est le sens que les idolâtres 
n'est pas contingent; peut-être est-il éternel ~üent de ces mots comme " Habel, Lât, Ozza et 
l'éternité ne fait pas partie du contingent. Ou b 11·es ". 
ce qui est hors de la Volonté est une partie ;. Donc, en vérité, Dieu a créé la " Possibilité , 
l'impossibilité, qui n'est rien et qui n'existe p ~outes les contingences; et cette possibilité, cette 
Ce n'est donc rien. Cet " lm possible , est un ~tingence sont conformes à la Volonté, et ce qui 
vide de sens: s'il en avait un, il serait obligato ·,dans la possibilité n'a pas de fin. Donc, toutes 
que l'objet connu fût Dieu, et tout ce qui est con .' contingences sont connues ou Moukévven (1) 

par Dieu est autre que Son essence. Donc, c' ;Mafrouz (2). 
une créature de Dieu et· c'est Dieu qui l'a cré En tous cas, ce sont choses nouvelles que Dieu. 
avec ceci que Dieu Très Haut n'a pas de scie :créées. Toute la possibilité et tout ce qui s'y 
sur l'impossible, ainsi que le croient les ignoran $uve, est auprès de Dien comme un point que la· 
L'impossible est dès lors un mot vide de Sei ~ience de Dieu a embrassé, quoique cette possi-
c'est un mot créé par Dieu ., . ' 

" Or don D · cl· t '1 . 11) C'est-à-dire qu'elles sont encore en Puissance, et la .. 
, . , c, leU l qu l ne connmt pas pour cience de Dieu ne les a pas encore embrassées. 

-cl associe sur la surface de .la terre, il dit au (2) Supposées. . . 
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b~~~té soit san~ fin dans leurs âmes ; auprès , ce ou avec retard, quoique _ces choses s~ient 
·CI eature, aussi, elle est sàns fin "1a. erses dans leur tcmr)s et leur heu les unes cl avec . ~· Is ceu , 
.auprès de Dieu, sont avec fin et liniités à l'étel autres"· . 

cl~ Dieu, qui est l'éternité même ; et, du début î Sadeq a dit : " Dieu était toujours vot1·e Dieu ; 

debut, jusqu'à la fin sans fin, c'est Lui avant cb cience est l'Essence de Dieu: avec Lui il n'y a 

·Chose et après chaque chose, et Son éternité pa -~ .: entencl1·e _est l'Essence de ~ieu et' cependant 

est Son essence, et Son éternité future est e se p?·oduzt pas de son; voz?' est l Essence de 

~~sene~. Donc, l'éternité passée est exacten 11u et il n'y a rien qui zJuis$e êtTe vu; être Puis­

letermté future, et cette possibilité, qui est au t est l'Essence rie Dieu, il n'y a rien qui soit 

de nous, est sans fin, tant dans son commencem ··mis à la Puissance. Donc, quand il a donné­

que dans sa fin. Elle est limitée auprès de]) ütence aux choses, la science s'est posée sw· le 

dans le trésor de la Puissance de Dieu et à au 'lnu, l'ouïe sur la chose entendue, la vue sur la 

moment elle n'est cachée à son ·regard , . ose vue, la Puissance sur ce qui y est soumis ". 

" Donc, quand tu as compris cette questin disant cela, Sadeq avait le but suivant: Dieu 
quand tu as compris que Dieu a embrassé tou :'ès Haut ayant la science pour Essence, le conriu 

~hoses, sache alors que la relation de Dieu, ést pas dans son Essence, car Son essence est 

egale a1-~ec toutes choses. Comprends ce que no~ternité, et dans l'éternité il n'y a rien de c_onnu 
a_vons dit auparavant, qu'aucune chose n'est in e l'Essence. Puis, quand il créa le connu, le 

.sible _à Dieu: toutes choses sont pré~entes au 
1
0nnu exista en même temps que la science se posa 

de D_Ieu, dans leur lieu et dans leur temps, et~ :r lui. Cette science n'est pas science d'essence,. 

relatwn avec Dieu n'a ni prééminence ni retaJ r la science d'essence est Dieu même. Il ne se 

Les choses en elles-mêmes ont de la prééminen eut qu'on croie ou que tu dises ou que tu t'ima-

·O~ du retar~, mais aucune n'est prête auprès ~nes que Dieu, quand il t'a donné l'existence a 
Dieu d 1· •· -J' Il ·· • ans son 1eu, dans son temps, avec préém' ,t se poser sur toi cette science c.essence. 
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deviendrait en effet nécessaire alors que· Dieu ;itive que tu possédais, c'est un regard, une 
·même se soit posé sur toi, ou soit devenu du 1 hlition qui sont ta comp?·élœnsion du vu et de 
rang que toi. Et cela est imp~ssible car Di ;tendu : il y a donc ici un acte, et c'est là le sens 

·change pas d'état. Il serait nécessaire de mot actif. Si toi tu ne comprends ni cet exemple 
Dieu était au début et avec Lui rién n'était; q gette explication, je. n'ai plus rien à te dire , . 
Il t'a créé, Il a changé d'état. Si l'on dit que ''cSi tu as compris, je te dirais que ce que je t'ai 

-a changé d'état, il est obligatoire que Dieu nné comme exemple s'applique parfaitement à 

nouveau et fabriqué. Donc, il faut que ce q yu, car Dieu a dit: " Certes, nous mont?·erons 
pose sur la nouveauté soit une chose aut?·e 'S signes aux hommes dans leurs âmes et dans 

Dieu, et toute chose qui est antre que Dieu i horizons, afin qu'il leur devienne évident que 

-création de Dieu"· ·,t Lui, Dieu"· 

" Si l'on dit que cette science existe après n'a :.Sadeq a dit : " L'adoration est une substance 
·pas existé, il ne s'agit plus d'une science d'esse nt l'intime est le PowJoir absolu de la Divinité; 

c'est une science qui est venue à l'acte après , ce qui se perd dans l'Adoration se ret1·ouve 
existé en Puissance, et cette science, dans la Divinité; ce qui se cache dans la Divinité, 

ses parties est non velle. En voici un exemple: ·manifeste dans l'adoration ". Et Sadeq donne 
·es absolument seul dans un lieu isolé : il n'y e ~11ne preuve de son affirmation ce même verset,. 
personne autre que toi. Tu entends, mais il n .. Donc, tant que Zéïd est auprès de toi, tu es 
produit pas de son ; tu vois, mais il n'y a rien' za~1t sur son existence, et ta science sur son 
puisse être vu. Alors, quand Zéïd s·approéli 4Îstence est le fait pour lui d'être présent devant 
toi, ton regard se pose sur lui, il te parle e ~i Son acte d'être, est acquis pour toi, car ta 

·faculté auditive s.e pose sur la chose entendue: i:ençe sur l'existence de Zéïd et sur sa présence 
regard, cette faculté au di ti ve qui se posent a :~, de ta part, le fait de comprendre son existence 

-actuellement ne sont pas les regards ni la fac' 'sa présence. Donc, ou bien il faut que tti com-
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prennes son existence, par ton essence ou pati deviendrait nécessaire qu'il te soit loisible de ne 
· tremise d'un acte qui émane de toi ou par l'e . ·comprendre Zéïd quand il se présente deyant 
·mise de l'existence elle-même de Zéïd. Le pre 1; alors qu'il n'y aurait aucun obstacle à ce que 
·n'est pas possible, car toi tu.existais avec, ]e voies. L'acte est chose volontaire de la part 
essence (avant l'arrivée de Zéïd) et tu ne saisi ,I,celui qui agit. S'ille veut, il l'accomplit, s'il ne 
pas l'existence de Zéïd : tes yeux existaient, !veut pas, il ne l'accomplit pas. Et toi, tu ne 
tu ne voyais pas Zéïd. Si tu supposes que tu~; x pas ne pas le voir, s'il se présente devant toi". 
compris par ton essence et que tu dises que .:,,Donc, il ne reste que la troisième hypothèse, 
ton essence il y a deux états, un état de Fou Iii est que tu comprends l'existence de Zéïd par 

· (perte) où tu ne vois rien, et un état de Vou ~1;re même de l'existence de Zéïd ; car l'être de la 
(évidence) où tu vois, alors je dirais qu'il n'es 'ësence de Zéïd auprès de toi est ta science même 
possible que tu connaisses Dieu par l'entre~ la présence de Zéïd. Donc, auprès de toi, il 
d'une pareille essence, qui ait deux états col existe rien de la science sur la présence de Zéïd, 
dictoires. Cela est évident. ·and Zéïd se présente, si ce n'est l'être même de 

" Ali a dit : " Si quelqu'un se connaît bien, p1·ésence de Zéïd, car, toi, du moment de .la 
·même, il connaît Dieu "· Son but ici est qu'il ~sence de Zéïd, tu n'es pas ignorant de la pré­
que tu te connaisses, que tu connaisses ton êti nee de Zéïd : et si la présence de Zéïd n'était 
saches que pour lui il n'y a c{u'un seul état, s, tu n'eusses pas eu la science sur la peésence 
lors tu connais Dieu par cet attribut, car Die .:' Zéïd. Or, si tu n'es pas savant sur une chose 
chang~ pas d'état pour être connu par celui :i n'.existe pas, du moins n'es-tu pas ignorant, 
change d'état"· ~I,"Ùgnorance existe pour une chose qui n'est pas 

" Le second non plus n'est pas possible, equise par quelqu'un ~ c'est pourquoi Diel! a dit : 
serait nécessaire d'admettre que comprendee ODis à ces idolâtres : Est-ce que vous annoncez à 

provienne rlun acte de ta part: s'il en était al~~u des choses que Dieu ne connaît ni dans l~s 
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" Donc, du moment que pour Dieu il n'y alt, s'il n'en était pas ainsi, ce ne serait plus de 
d'as. socié, si.l'on dit que Dieu ne les connaît 1 pience. Or, il est impossible que Dieu soit joint 
on ne prouve pas par là que Dieu soit ignor , tre que Lui, ou se trouve avec un autre que 
Dès lors, l'existence dans l'éternité passée d' 11f, car l'Uni on est un attribut de la créature et 
chose autre que Dieu est impossible, comme ~·est impossible pour l'éternel. 
impossible l'existence d'un associé de Dieu diiDonc réfléchis bien à tout ce q~e je t'ai dit à 
l'éternité passée, dans la Divinité, dans le Pom, sieurs reprises, explique-le à ceux qui sont dans 
absolu, dans la Création, dans l'Adoration "· fioute au sujet de cette question, il se peut qu'ils 

" Ainsi que l'on dit que Dieu ne connaît ··.prennent et craignent Dieu"· 
d'associé, on peut aussi dire qu'il ne connaît d 
l'éternité d'autre que Lui-même. C'est là le 
de la parole de Ali qui a dit : " Dieu était n 
Dieu et la science est son essence et il n'y a rien 

connu "· Cela veut dire: Dans l'éternité passé 
n'y avait rien de connu, car si, dans cette éter 
il y avait eu du connu, il faudmit que ce co 

-; 

fût l'égal, le compagnon de Dieu. La science, • 
effet, doit être conforme avec le connu, ou. 
avec le connu. Il faut que l'objet de la science 
en face du savant dans son lieu et dans le temp 
son existence. Donc, s'il se trouve, dans l'éter 
passée, un objet connu autre que l'essence, al . 
cette science qui est l'être même de l'essence : 
Dieu doit être conforme et une avec ce connu. · 
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CHAPI'fRE VIII. - Signification de la S . . · · . ' u sur les choses avant leur existence, dans leur temps, 
sur les choses, science qui de 1~1encedde Dieu · . leur lieu; qu'il croyait la Science de Dieu précédée par 
les Musulmans est acquise ~t . acc;or de t~us •norance; c'est-à-dire qu'il admettait qu'à un moment 
et n'est pas spéciale à un pt ouvee ?our Dwu né, Dieu était ignorant et que ce n'est qu'ensuite qu'Il 

. moments. moment cl entJ•e les int savant. Ce serait pour cette raison, pensaient-ils, que· 
contemporains faillirent au respect dù aux grands Oulé­
l'aux Chiites élus qui furent les élèves de Clléïkh Ahmecl. 

ffùt ce point qui fit tomber bien des gens dans l'ignorance 
tl'àns l'erreur. 
~ussi, un des grands personnages de l'Empire, qui avait 
s le cœur la lumière de la Foi, désira connaître la vérité 
1: d'empôcher, autant que faire se pomTait, les hommes 

4 
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les attributs de Dieu sont l'Essence même de i, et il est certain pour eux que quiconque croit à 
Tous sont d'accord pour affirmer que pour Dieu j, :.orance de Dieu avant Sa science est impie. Tous 
une science qui est l'Être même de Son Essene, t d'accord pour admettre qu'après l'existence des 
c'es.t en ce sens que Imam Sacleq a elit: "Dieu, le •êes, la science cle Dieu n'a pas augment~ (1~; i~s 
Raut, étcût notre Seigneur, et la science était : ettent tous également qu'après la Créatwn Ü n·a 
.Essence et il n'y avctit rien de connu; l'Ouïe était e trouver une science nouvelle (2). Ali a elit dans 
Essence ct il n'y avm:t llas de son; la Vt~e était. ,..:hotbé (3) : "La Science de Dim~ embrasse les choses 

- Essence et il n'y avait rien de 'risible; la P.ui l'existence des choses : donc elle n'a~~gmente pas 
-était Son Essence ct il n'y avait 1·ien qui y fût sou v suite de l'existence de ces choses. Sa science sur les 

Le Chéïkh, dans son Commentaire Archiyé (1) · ~es avant l'existence des choses est comme sa Science 
.avoir rapporté les paroles cle Sadeq ajou te : "~. ~les choses après lwr existence ". 
clone que ce qui est connu cle la religion des Im IDn ne discute pas non plus sur ce point que la 
c'est que les attributs de Dieu sont l'Essence mêlll ènce de Dieu est antérieure à la Volonté. La Volonté 
Di~u.; c'est-à-dire que ces attributs sont Dieu. ·~acquise par la science, ainsi que. le dit l'~mam: 
rehgwn est celle cle leurs Chiites (2) et cette ma ~one, c'est par l'entt·emise de la Sc~ence de Dœ~~ qu~ 
ne fait pour les Chiites aucun doute , . Volonté existe c'est par l'entremise de ln Volonte 

Les musulmans ne divergent pas non plus sm ·existe le désir, ~'est petr l'entremise du désir qu'ex~ste 
autre point qu'avant la science, Dieu n'était pas i 'destinée c'est Jlar l'entremise clc la destinée qu'ex~ste 
____ · 'm·t è'e;t pnr l'entremise elu sort qu'existent les arrêts 
d'oublier les égards dus à l'illustre maître comme à se~ destin. Donc le~ science est antérieure à, z:f- Volonté 
ciples. . elle-ci est dans le cleuxième rnng, le des~r dans le 

li voulut bien penser à moi pom cette tâche, et s'iinagi d 't 
que j'étais apte à écrire un livre à ce sujet, il me fit coniJ :sième et ninsi e su~ e ". . "'. 
son désir par l'entremise d'un frère en religion. Ce. près cette parole, à une page de distance, le Chmkh 
étant, :__ tout particulièrement en ce cas _ de ceux . · " Et chaque cho:,;e, c'est-à-dire chaque acte 
quels il faut obéir, je me suis engagé sm cette voie, el 
tenté, en ·un certain nombre de chapitres, d'éclaircir ----
question. ) Par rapport à ce qu'elle était avant l'existence des 

(1) Commentaire fort développé d'un ouvrage de ' ises. t 
Sadra,. pal' c_héïkh Ah~ed, en trois parties. Volume de, \ C'est-à-dire une science qu'il n'aurait pas eue a van. 
de 35 lignes a la page, lithographié à Téhéran. istence des choses. 

(2) Chiit~ veut dire " Sectateur "' ) Khotbé Tutundjiyé. 
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n'existe que par l'entremise de la Science de tion avec "Nédanisten, et est un attribut autre 
volonté, le désir, le destin, le sort, la celui cleîa Vie, de la Puissance ; cet attribut est 
temps, le livre (1) ,, · pour Dien et aucun croyant n'en_ p;ut cl_outer. 

On ne peut clouter que la science que tous les ne peut pas non plus clouter que Sl 1 on cht ~ne 
res, de chaque confession, ont affirmée pour. science qui signifie savoir, ost une science active 
une science qui est autre chose que la que' le sens actif est en elle- celui qui parl~ 
Richesse, la Vie, l'Éternité de Dieu. Cette n'est en divergence ni avec les Musulmans, m 
c'est, en Persan, le mot " Danisten , (Savoir) les lexicographes. Il parle conformément aux 
le contraire cle " N éclanisten , (Ne pas savoir) . de la langue Arabe. Si quelqu'un lui. fait obs~r­
prouver une chose par une chose, c'est co :Pourquoi as-tu appelé cette science, qm estsav01r, 
sujet et le eomplément. Sans cette vv,uwcuuu"'""" scienee aetive, ee quelqu'un n'est pas cles gens 
l'assentiment ou la négation ne se petwent 

II est hors de cloute que ee qu'un ehacun co c1iseussion gît en ceei : La seienee aetive qui est 
du mot " Scienee , est ce qu'en persan on que la Puissance, la Vie, l'Éternité ; qui a le 
Dwiisten, qui est l'infinitif actif. Doue, il est cle savoir qu'obligatoirement les musulmans et 

' 0 t pour tous ceux qui croient à Dien que savoir qui croient en Dieu affirment comme etau _en 

; science qui n'augmente pas, qui n'es~ 1~as aeq,mse 
(1) Méchiyet- Volonté; Iradé - Désit·; , . ..,,'""'w'. Dieu après l'ignoranee, qui est anteneure a la 

existe entre ces deux: est que la Méchiyet est de Dieu, cette seienee est-elle -~'être cl~ la 
absolu, sans définition de la chose voulue. ·Par qu'obligatoirement la religion Chute ~nsmgne 
veux du fruit, je veux en manger, mais dans ce l'Être même de l'Essence Unique cle D1eu? on 
fixe pas quel genre de fruit je veux. Iradé est au e~t-elle autre ·que l'Essenee cle Dieu et est-elle 
vouloie en fixant le but de cette volonté, c'est-à-elire 
gnant le fnüt que l'on veut. Après cette fixation, les possibilités ? En est-il pour. elle eomme yar 
que cette chose soit, est le Qaza, destin. Après cet pour le Qiam (aete cle se temr debout) qm es~ 
cette chose est, et c'est Je Qaclar. Apl'ès qu'elle est, un de Qaem (Celui qui se tient debout) avec ccc1 
est scellé dessus et elle ne change plus :c'est cela l' Qaem est Zéïd; mais ce Qiam n'est pas l'être 
permission ou l'Emza, qui n'est plus susceptible de 1 z ... d 

cle Zéïd, ce n'est qu'un aete ce 01 • 
Après qu'elle a été scellée, un temps est fixé pour sa "U~I\0Jilèl.kll Ahmed a clt't ·. Cette seienee qui a le sens de festation clans le moncle et ce temps est l' Edjel. Puis, u 

le temps cie la manifestation lle cette chose est arrivé, et . qu'obligatoirement les gens de l:Is}a~n 
elle est écrite sur le livre : Kétab. · ssent à Dieu, scümce gui n'est pas preeeclee 
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cle l'ignorance, mais qui est antérieure à la V · Je nie simplement l'existence des choses clans 
qui n'augmente pas, cette science là n'est pas té et leur présence éternelle ( l). Je suis infidèle 
la science qu'obligatoirement la religion croyance que les choses soient stables clans l'éter-
être l'Essence de Dieu : elle est clans les pos passée. Comprends clone". 

Ce n'est pas le moins du monde que le Ch"'''--'-'"'"Q paroles de ce genre, cle plus claires encore peut-
cette science qu'il est obligatoire, d'api·ès ]a sont fréquentes clans ses écrits, nous en rappor-
Chiite, de considérer comme l'Essence de quelques-unes au cours de notre ouvrage. Mais, 
Dieu ; ce n'est pas non plus les hommes ne connaissaient pas le sens spé-
Dieu sur les choses avant la des termes techniques qu'il employait, comme ils 
n'est pas encore qu'il nie que cette science ne · comprenaient pas le but qu'il poursuivait, ils le 
pas après l'ignorance et que celle-ci nf? la précède sans savoir, et dirent ce qu'ils dirent, 
ce n'est pas enfin qu'il nie que la science de de mensonge des suggestions qu'ils ne parve-
soit antérieure à la Volonté, tout cela, il le pas à saisir, des propositions dont ils ne com-
il l'accepte, mais la science active, dont ·le ni le sens ni l'interprétation. 
" Savoir " il la croit clans le monde des pos d~hommes recherchent les fautes et criti-
l'Essence Unique de Dieu, par son Essence, la Vérité. La cause en est que leur intelligence 
propre Essence soit savante sur l'être de chaque En effet, il arriYe parfois que l'œil nie la 
dans son temps et clans son lieu, il ne dit rien là du soleil par suite d'un défaut dont il ne se 
Bien plus, il écrit, dans tous ses livres : " Dieu pas compte, mais qui, pourtant est en lui-même ; 
l'éternité (Azal) est savant sur les choses clans', ve que la bouche nie le goût à cause de la maladie 
lieux et clans leurs temps,. Et le sens de " l'attaque. 
n'est autre chose que "l'Essence de· Dieu. discussion n'est pas non plus sur la question 

Le Chéïkh (I) le dit nettement dans son qui est parmi les choses évidentes et qu'un 
taire sur le Riçalé Ilmiyé de Fazel Qachâni, peut comprendre pour peu qu'il soit intelligent. 
s'exprime ainsi : " On prmrrait croire que je 'un a la science sur l'être d'une chose, clans 
ton égard que tu t'imagines que je suis le et clans un temps, et qu'en réalité cette chose 
la science éternelle de Dieu. Certes, il n'en ni en ce lieu ni en ce temps, cela n'est plus de 

(1) Tout ce qui ici est entre parenthèse se trouve en 
du texte et est signé Mehdi Lahidjani. 

que l'être même des choses soit dans 
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la science, mais de l'ignorance. C'est comme si . cette chose dans ce lieu est impossible, c'est être 
qu'un elisait, parlant d'un maître cle bains qui se tr orant. Il est nécessaire de purifier Dieu cle cette 
à Ramadan, où il s'occupe cle son métier, au mon ience, et il est cle fait que tous les gens intelligents 
même où il s'en occupe: "Il est à Téhéran, assis• nt d'accord qu'il est impossible que l'Essence de 
le trône elu Pouvoir, couronne eri tête et s'occupe 'eu soit un lieu pour les nouveautés. 
affaires elu royaume ". Il est bien évident que c n faut s'étonner de ceux: qui sont gens de science, 
q ni parlerait ainsi ne serait qu'un ignorant. -ilisent des li v res scientifiques et q ui

1 
quand ils voient 

Du moment que cette sorte de science -n'est gu'i t1e l'ignorance ne précécl:üt pas la science active, 
rance, il faut évidemment l'éloigner de Dieu. ainsi .' tent clans l'inconnaissance des multiplicités possi­
le fait d'ailleurs Lui-même quand il elit : "Est-cfi es et de leurs bornes et ne font pas cas d'autres con­
vous apprenez à Dieu des choses qu'il ne sait pa. érations. Ils elisent immédiatement: "cette science 
Donc, éloigner cette science de Dieu, c'est-à-elire ce. t l'être même de l'Essence cle Dieu, qui est pure et 
cle croire les choses dans l'Essence Unique de D -- s mélange avec les multiplicités possibles et les 
cesser de croite l'Essence cle Dieu le lieu des cho !ilÎ·nes ou limites : elle est comme la Science Essen­
le vase qui contient les choses, c'est en réalité, éloi -lle cle Dieu ,. 
de Lui l'ignorance et affirmer Sa science, et non I,e Chéïkh croyait que cette Science Essentielle de 
éloigner cle Lui La science et affirmer Son ignora l'eu embrasse cette science active que les hommes 
C'est comme nier la scienee de Dieu sur son assoc t considérée comme le dernier terme, comme le fin 
c'est en vérité affirmer là sa science et nier son i ~~fin; mais, d'après lui, Dieu possède cette science 
rance. , ~s le monde des possibilités. C'est pour eette raison 

C'est pourquoi feu Chéïkh Ahmed dit clans . ?:on a accusé Chéïkh Ahmed d'avoir rapetissé la 
commentaire Archiyé : " Ta parole quand tu clis, ànclenr de Dieu et qu'on a prétendu qu'il avait 
Dieu est savant sur les choses clans l'éternité, est . rmé Son désœuvrement (1 ). Il serait clone exac­
allégation fausse, car aucune chose n'était ni n'estd 
l'éternité passée pour gue Dieu soit savant sur ee 
que cette chose est daris l'éternité. " Aucun musul 
aucun homme religieux, aucun homme iritelligen 
peut soutenir le contraire de ce que dit ici le CM 
tous sont d'accord sur ce point gue, avoir la sei 
sur l'être d'une chose, clans un lien, alors que l' 

· · Tahatil = Désœuvrement, c'est-à-dire que Dieu était 
que rien n'existait eneore sm' quoi pùt s'appliquer son 
ité. Iln'am'ait pas eu à ce moment la science des choses 

que celles-ci n'existaient pas eneore. l'ie pas confondre 
us de Tahatil avec celui que nous avons déjà vu au cours 
os essais et qui veut dire le repos dans lequel se trouve 
·ment Dieu puisqu'il a remis aux Imams le soin des 
es de ce monde. 
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tement semblable aux Ghoulats qui ont cru savons clone, maintenant que ceux qui ont si 
attributs actifs de Dieu accomplis par les Imams, eut critiqué le Chéïkh ne connaissaient en 
eux soit le salut ! Il aurait donc oublié les limites e façon le sens de ses paroles. Chacun d'eux, 
possibilités de ces Imans, et il aurait cru qu'ils · sa fantaisie, a attribué quelque chose att 
Dieu! puis s'est mis à l'attaquer, sur cette idée-

Les Chiites, ile considérant pas ces attributs qu'il lui attribuait. C'est ainsi que tous sont 
conformes au rang de Dieu, ni à Sa grandeur, 'loin de la Vérité et de la récompense. Nous 
que Dieu en était cloué dr~ns le monde des vt·~ nOI.IIIiiJmnles clone obligés de rapporter une à une ses paroles-
Le lieu où se manifestent ces attributs est d'après les expliquer afin que la Vérité éclate aux yeux 
l'esclave qui est ainsi le lieu clé lac ·tous, et qu'il ne subsiste plus d'erreur, chez personne 
Dieù. · loyal. Ainsi, tous les versets elu Qoran, tous les. 

Les Ghoulats ont cru que les Chiites · de la famille apparaîtront conformes à la reli-
la grandeur de Dieu et s'imaginaient que de Chéïkh Ahmecl, religion qui est elle-même 
remis certains actes aux Imams. Je ne sais pas avec les intelligences dans lesquelles a. 
quoi ces Ghoulats et ceux qui critiquent le la lumière cle Dieu. 
réfléchissent pas et ne se montrent pas loyaux. 

Le plus étonnant est qu'ils accusent le Chéïkh 
seigner que Dieu n'était pas savant sur les choses 
leur existence, et, en ce qui concerne la science 
Imams, ils prétendent que le Chéïkh a beaucoup 
géré celle qui est leur partage, qu'il a cru 
embrassait les choses, et que par suite, il croyait 
l'Imam connaissait le passé et l'avenir. 

Que Dieu leur accorde Son aide, afin qu'ils 
les paroles du Chéïkh avec plus cle soins et dès 
jugent en toute loyauté! Puisse la Vérité leur 
raître et qu'ainsi ils ne se tournent plus pleins 
mitié contre le Maître ! 

Oh mon Dieu, ne fais pas glisser nos cœurs 
route droite après que tu nous a guidés ! 
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;Il ne cannait pas Dieu par la raison que si, pour· 
· .. ssence Unique de Dieu, il y avait un second et un 
noisième, forcément, il y aurait, pour lui, doux côtés: 
~côté (1) clans lequel ces trois Dieux seraient associés 
~ le côté (2) qui serait spécial a chacun des trois 
lieux et les distinguerait. Or, de toute nécessité, ce 

ÜES ATTRIBUTS ESSENTIELS DE DIEU, 
· • ~ü a deux côtés est créé, est dans le besoin (3l. Donc, 

• • • . , • .· 
1 ssence de Dieu ne peut offrir plusieurs acceptions 

L~s a~tnbuts ~s~entrel.~ de ~~eu son~ necess~rreme . :tverses ( 4 ). car, si ces acceptions sont conformes. 
·et~ apres la ~·ehgwn Chute, l Etre meme de 1 Essen ecce qu'elles démontrent, c'est-à-dire l'Essence de 

Um~~e de Dwu: . . , lieu, forcément elles deviennent causes que Dieu est. 
. L Essence Umque de Dreu, smvaut ce que s acco!!omposé (5). Si elles sont on contradiction avec cette 
·dent à elire tous les musulmans, est absolument UNIQU · 
elle n'a aucune face, aucun côté, aucun aspect, ni 
l'extérieur, ni clans la pensée, ni en réalité. Et, 
effet, tout ce qui a deux côtés, à quelque point de v 
que ce soit, soit à l'extérieur, soit clans la pen ' 
soit en réalité, est, en fin de compte, un campos 
11~r cette raison que cet aspect de pensée ou de réali 
:s'il est en contradiction avec l'aspect de l'extérieu 
est un mensonge et par suite est sans valeur. 

Or, toute chose comi)osée a besoin d'autrui et 
nouvelle (l ). Donc l'Essence Unique de Dieu est 
'Simplicité Absolue ; elle est sans bornes, sans limit 
n'est doublée par aucune chose, ce qui veut elire qu 
:pour elle, il n'y a ni deuxième ni troisième. C'est a· 
que l'Emir des Croyants a elit : " Si quelqu'tm im , 
pour Dieu ttn deux·ième, il imctgine ttne partie pm 
Dieu, il ne connait pets Diett. , 

(1) Créée. 

(1) Ma bé el échtéreq .. 
(2) .1.Ja bihi-1-emtiaz. 
3) Par opposition à Dieu qui est l'iche, c'est-à-dire n'a. 
àin de rien. 

4) Le mot ici employé est le pluriel de Maf'oum, qui veut 
fre ce qui peut être compris, sens, acception, induction. Le 
ens est le suivant: Pour l'Essence de Dieu il ne peut y avoir· 
e. sens en dehors de l'acception, du sens des mots. Par· 
Jtemple quelqu'un elit: "Moi j'écris, je suis écrivain. , De là, 
n comprend : Moi je ne suis pas poëte, je suis sci'Ïbe. C'est 

è•que l'on nomine un Maf'oum. Ce maf'oum est ou mouva­
Il>- conforme - oü " Moukhalef , - contradictoire. Il 
èst" Mouvafeq, quand il n'est pas contraire au sens logique 
mot, comme, par exemple, quand je clis : "Je suis scribe, 
ue de ma parole on comprenne que moi je sais écrire. Le 
af'oum , est alors conforme im sens logique-mentouq •. 
. si de ce mot: Je suis scribe- on induit que je ne suis 
poëte, cela devient un " Maf'oum mokhalef, car il est en 

ontradiction avec le" Mentouq ,, . 
(5) Parce qu'il faut alors que Dieu soit composé de science,: 
puissance etc., etc. 
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Essence, elles deviennent causes de mensonges (1), auxquels Dieu soit qualifié, ni de points de vue 
osi ces inductions sont en contradiction avec la uels il soit qualificatif, car, s'il en était ainsi il 
qu'elles désignent, elles ne peuvent être le sens du ~"llllllv'"'" nécessaire que dans l'Essence Unique de Dieu 
de l'objet démontré. Donc, pour l'Essence Unique Y eût des points de vue divers, ce qui serait contraire 
Dieu, il ne peut y avoir plusieurs acceptions, pour Sa Simplicité et à Son Unité. Donc, et évidemment, 
par les unes il soit qualifié et par les autres ce qui concerne les attributs cle Dieu, leurs accep-
tif. Car, si ces acceptions diverses existaient, il ne sont pas contradictoires. Donc, l'acception de 
drait nécessaire que dans l'Essence Unique de Essentielle, celle de Puissance Essentielle, 
ïl y eût des faces, des aspects nombreux, ce qui de Vie Essentielle sont exactement celle d'Unité 
en contradiction avec Sa Simplicité et Son · lle, et exactement l'acception de l'Essence 
Donc, les acceptions des Attributs Essentiels de ème car, s'il y avait en elles quelque chose de 
ne peuvent pas être en contradiction avec les · il n'y aurait même plus lieu de les 
tions de l'Essence. Les acceptions de chacun des 
buts ne sont pas en contradiction avec les Donc, moment que potü· l'Essence Unique de 
·d'un autre: clone les sens, les acceptions de la""'·'"'"-·~ .. , il n'y a ni deuxième, ni troisième, qu'en Elle il 
Essentielle sont exactement les sens de la a ni multiplicité, ni point de vue, ni côtés, elu 
Essentielle, ceux de la Vie Essentielle, ceux de l t qu'en Elle on ne peut imaginer d'acceptions 
Essentielle, ceux de l'Essence elle-même. Si ces , il est impossible qu'il y ait rien autre de 
tions sont contradietoires avee ce qu'elles démon que Dieu clans l'Eternité. Et cette éternité, est, 
il faut qu'elles soient contradictoires avec l'Ess vérité, l'être même de l'Essence de Dieu et n'a, sous 
Unique de Dieu et, dès lors, elles deviennent aspect, rien qui soit étranger à cette Essence. 
gères. e n'a non plus rien elu temps (Zéman) celui-ci étant 

Donc,. pour l'Essence Unique de Dieu2 il n'y a contenant, le vase du monde cl es corps ; rien du 
·d'acceptions diverses ; il ne peut y avoir de points (Dehr) qui est le vase du monde supérieur et 

{l) Quand nous prononçons ces mots: l'Essence de 
·des inductions se présentent aussitôt à notee esprit, 
que, pae exemple le Savant, ie Puissant. Dans ce 

·Cas, il se pourrait que nous disions : Dieu est savant, et 
ne le fiH pas. < 

; rien elu temps éternel (Sermed) qui est le 
du m~nde éternel de l'ordre. Donc, dans cette 
'té, il est impossible d'établir un rapport entre 

chose et une autre, car., dans tout rapport il est 
· qu'existent le sujet et le complément dans 

même de ce rapport, Donc, si le rapport. 
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est à l'extérieur il faut que le sujet et le debout existe. Si quelqu'un elit : Zéïcl se tient 
existent à l'extérieur : si tous deux n'existent pas clans son Essence eela est mensonger : si quel-
l'extérieur, ou bien si l'un y est, l'autre non, · elit: "Il ne se tient pas debout en essence", eela 
c'est un mensonge. Par exemple, si tu dis Zéïd se vrai, car il est impossible d'établir clans l'Essence, 
d~bout, et qu'à l'extérieur il n'y ait pas de Zéïd, · de se tenir debout. Il en est de même en ce 
b1en que Zéïd soit, mais qu'il n'y ait pas pour lui c1 concerne tous les milieux dans lesquels se trouve 
tion de se tenir debout, alors tu mens et ta parole rapport : il faut que le ·complément soit réellement 
mérite aucun crédit (1). Si ce rapport est établi ce milieu pour que le rapport soit vrai. Il faut 
la pensée, il faut que le sujet et le complément •~··'"'-"'~'" que tout ce qui dépend de ce complément soit 
deux existent dans la pensée afin que le rapport clans le milieu afin que l'on ne se heurte pas à 
vrai. Il en est de même dans le Temps impossibilité flagrante ; car, au cas où le complé-
clans les périodes de Temps, (Dehr), dans 1 enta des choses qui dépendent de lui, il est composé 
(Sermed). Si ce rapport est clans l'Eternité non absolu. Le Composé existe quand existe le cam-
fant que le sujet. et le complément soient ; donc, l'exi:;;tence elu composé est liée à l'exis-
(Azali) afin que ce rapport soit vrai sinon, il est · cln composant. Par exemple, si quelqu'un dit : 
~;longer. Zéïcl frappe Amr ,, si Amr n'existe pas, la proposi-

C'est pourquoi, si quelqu'un dit : Zéïd se tient de est mensongère, même si Zéïd existe, et même 
dans son Essence, il commet une faute. La vérité l frappe, car le complément qui est l'acte de frapper 
de elire : Zéïel, clans le rang de son Essence, n'est: pas l'acte absolu de frapper : il a en effet besoin 
debout ni assis ; donc, comme se tenir debout ou . l'existence de Amr. De même, si tu clis " Zéïd frappe 
assis n'est pas dans l'Essence de Zéïcl, c'est au la maison ,. L'action de frapper n'est pas absolue; 
où Zéïel se tient debout que poul' lui, cette action de est liée à " la maison , . Donc, si vraiment il existe 

(1) Quand nous disons: Zéïd se tient debout dans la 
Zéïd est le sujet; se tient debout, le complément; et, 
la maison est_ le lieu où est contenu le rapport. Il est 
saire que Zéïd, qui est le sujet, se tient debout, qui 
complément, existent tous deux clans le lien qui ""nt.!Ant 

rapport, c'est-à-dire : la maiscm. Il est aussi nécessaire 
le sujet et le complément soient différents l'un de l'autre, , 
serait:ce que par leurs acceptions. 

acte de frapper clans la maison, cette proposition 
vraie; sinon, elle est mensongère, même si l'acte 
frapper existe, mais clans le bazar et non clans la 

·Nous savons clone, désormais qu'une chose est 
pour une chose, dans un temps, quanelle sujet, 

. complément, et ce qui dépend elu complément sont 
"""uv.lllc:.ut clans le temps ; nous savons que l'éternité 

5 
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(Azal) est l'être même de l'Essence de Dieu et n1 

absolument rien d'étranger à l'Essence : nous savo 
encore que les choses nouvelles ne sont pas dans l'éte 
nité, qui est l'Essence de Dieu ; clone, la science q 
se rapporte à des choses nouvelles est science composé 
liée, finie et ne peut être de l'Essence. Il est certa' 
que ce qui est lié, fini, composé, est autre que ce q 
est absolu. La vérité composée est donc autre que 
vérité absolue. Par suite, ceux qui croient que. 
science composée est l'être même de l'Essence 
Dieu, croient que Dien a un défaut, un arrêt, un se' 
bhlble. Si quelqu'un nie ces sciences de Dieu et n 
cannait pas Son embrassement sur ces sciences-l' 
celui-là croit que Dieu est défectueux, qu'il y a q 
arrêt dans son action, ou qu'il a un semblable. ! 

Et, en effet, une science, à l'ombre de laquelle ne J 

trouvent pas toutes les sciences, à l'ombre de laque!! 
elles ne se manifestent pas toutes, cette science ~ 
certainement composée et en dehors de l'Essen; 
Unique de Dieu. Donc, celui-là ne croit ni à un se: 
blable, ni à un arrêt pour Dieu qui sait que toutes 11 

sciences composées sont dans le Possible et qui sa: 
que Dieu n'en est cloué que dans le monde des visibi 
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. 'est pas vraie, car, dans cette affirmation le contenant 
tlu rapport est l'éternité (1) qui est l'Être même de 
'Essence. Ce rapport dans l'éternité (Azal) est vrai 
guanclle sujet, le complément, et ce qui dépend du 
èomplément sont tous trois clans l'éternité (Ar.al). Il 
est d'autre part évident que ce qui dépend du complé­

ent étant des choses de ce monde, il est ùe toute 
mpossibilité qu'il soit clans l'éternité. Donc, elire que 

Dieu est savant en Essence sur les choses, dans leurs 
ieux, clans leur temps, cela est vrai ; et elire que Dieu 

est savant sur les choses en Essence, est un mensonge. 
~'est ainsi que, au moment même où Zéïd frappe, 
· otre affirmation "Zéïd frappe à l'extérieur , est Yéri­
',able et sincère ; mais si nous affirmons que Zéïcl 
.rappe en essence, alors nous mentons. Et, en effet, 
éïd est·absolu par rapport à se tenir debout, s'asseoir, 

~;ester sans mouvement, être en motlYement, etc. (2) 
: r, chaque absolu peut se manifester clans chacun des· 

ilttributs que l'on peut supposer pour lui (3 ). C'est pour­
. noi au moment même où nous nions un attribut de 
iléïd' si nous affirmons à ce moment même cet attribut 

' e que nous elisons est vrai. Et il n'y a pas de contra-

lités. a----

Donc, nier ces sciences composées clans le monde~ 
l'aùsoh~ au. moment rnême où on les affinne dans i 
monde visible, c'est là la Vérité de l'Unité, c'est sm·t1: 
de la croyance au retard, au semblable. 1 

Le Chéïkh dit : " Ta parole quand tu affirmes q~ 
Dieu est savant sur les choses dans l'éternité (Azal 

\ (l) Les choses, dans cette proposition, rentrent dans l'éter­
~ité, c'est exactement elire : Dieu, de toute éternlté était 
avant sm les choses, qui, elles aussi, existent de toute éter· 
ité. 
(2) Aucun de ces liens ne l'enchaîne. 

' (3) Cela revient à dire qu'à chaque seconde il peut éloigner 
ile lui ce rapport ou, au contraire, le faire sien. · 
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diction ( 1) car le lieu de l'affirmation est autre que 
lieu de la négation (2). Du fait que Zéïrl ne se tient nooi•'\1'-'IJl>ut, en Essence cela n'implique pas de faute en 

de manque ; oui, le manque est acquis pour Zéïd 

(l) Jl faut huit conditions pour que la contradiction Pvii<~te'•''i'w".n', en principe le fait de se tenir debout n'existe 
1° Dans le sujet, il faut que ces deux choses dont nous ·pour Zéïd. Car, al,l cas où Zéïd se tient debout, le 
mons l'une et nions l'autl'e, soient une; comme quand qualificatif de se tenir debout est créé pour et avec 
disons: "Zéïd se tient debout dans la maison. , Dans cc mais il n'est pas son essence. 
Zéïd est le sujet et il l'est encore si nous disons : « Zéïcl ne 
tient pas debout dans la maison,. Ces deux affirmations Il nous est connu que dans l'éternité (Azal) il n'y a 
une, quant au sujet. 2o Le Wahadet Mahmoul : une chose en contradiction avec une autre, et nous 
l'Unité de complément: ici, le fait de se tenit· debout. 3o également que, pour cette ·chose, les aspects 
Wahadet Maqan, l'Unité de lieu; ici, dans la maison. 4" ne i)euvent exister. Donc, forcément, le point 

· Wahadet zéman; l'Unité de temps. 5° Le Wahadet Chart, retour de ce rapport, dans l'éternité, et celui de 
l'Unité de conditions. 6° Le Wahariet Izafi, on Cnité de 

parole : Dieu est Puissant, Savant, Vivant tion ; 7° ct 8" Djouz et Koull, ce qui veut dire que si., 
l'affirmation, nous m·donnons sm la partie de quelque la négation de l'impuissance, de l'ignorance, de 
il faut que dans la négation nous ordonnions sue cette mort; c'est la sortie de la croyance ·au repos et non 
partie. Exemple : .J'ai ft•appé Zéïd à la tête, je n'aipas pas l'affirmation d'une chose contradictoire à l'Essence 
Zé'iù à la tête. nique de Dieu (1). 

(21 Salb - consiste à retit·er du sujet le sens elu co:m]J•lé;ll 
ment : par exemple, « Zéïd ne se tient pas debout, -clans ;•·"----
cas, nous n'avons plus à nous pl'éocouper de Zéïd: il est Quelquefois la négation fait partie et elu complément et du 

.. il n'est pas. N"ons ne nous préoccupons pas non plus de 1 'et comme quand on dit: "Ce n'est pas Zéïd qui ne se tient 
de se tenir debout, peu nous importe qu'il existe ou non. debout "' Cola se .nomme· Mahcloulet out taraféïn. La 

·_négation ne concerne que la relation entre Zéïd ct le fait nie alors le sujet et le complément, mais elle ne nie 
se tenir debout, c'est-à-dire que cette relation n'existe pas. la relation, elle l'affirme peut-être. Or, le Chéïkh dit : Si 

Mais quelquefois la parole de négation devient une nions la relation de l'Essence de Zéïd avec l'acte, et si, 
du complément, comme quand on dit : Zéïd est autl'e à ce moment même nous affirmons une négation pom· l'Es-

_que ce qui se tient debout; cela se nomme Mahdoulet de Zéïd, cela est vrai et il n'y a pas contradiction, car 
Mahmoul. Cola démontt-e que Zéïd existe, mais qu'il n'a de l'affirmation est autre que celui do la négation, 
Ja qualité de se tenir debout. nous avons vu que l'affirmation ne peut être de 

Quelquefois la négation fait partie du sujet, comme ce de Zéïd. 
exemple : «Ce n'est pas Zéïd qui se tient debout" ; dans (l) Quand nous disons : Dieu est savant, nous ne voulons 
cas, ·la négation nie le sujet et affirme l'existence du dire qu'il soit savant, nous ne voulons pas le qualifier de 
ment. Cela se nomme : Mahdoulet el ;\lozon. titre; nous voulons éloigner de lui le défaut qui s'appelle 
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Il n'y a en Dieu, rien de contradictoire, car sinon, science soit relative à Dieu, -cette science, il 
l'Essence de Dieu serait double et douée de n'est pas possible qu'elle soit l'être même de la Science 
C'est pourquoi l'émir des Oro yan ts a dit : La •"'''•FoAJ.;,,,. éternelle qui est l'Essence de Dieu. 
de l'Unité, c'est m:er les attributs cle D(eu ; et la Comment concevoir, rlans la science éternelle, une 
en est que rhaque attribut témoi_qne qu'il est autre que dépendance au Connu, alors que tout ce qui est autre 
personne qurûifiée, et chaque qualifié témoigne qu'il que Dieu y est impossible et inaclmissible? D'aucune 
ctut1·e que le qualificctlif , . espèce de façon cet autre que Dieu ne peut être men-

Comme dans l'éternité (Azal), qui est l'Essence cl dans le rang de l'Essence Unique, ni en néga-
Dieu, la confirmation d'une chose par une autre tian, ni en affirmation, ni en possibilité, ni en existence, 
chose impossible, et serait cause que nous affirm sinon, l'éternel ne serait plus l'Eternel. 
qu'aucune de ces deux choses n'est clans l'éternité, · Le vulgaire parmi les hommes s'imagine que l'éter-
s'en suit forcément que la signification de la , nité clans le passé est un temps qui existait heaueoup, 
Essentielle, qui est dans l'éternité, qui est l'être beaucoup avant nous; qu'il s'est écoulé infiniment de 
de l'éternité, n'est antre chose que la signification temps entre ee temps-là et aujourd'hui, et clans ce 
l'Essence Divine ( 1 ). temps qui nous précéda de si longtemps, Dien était 

Donc, la Science éternelle de Dieu n'a pas deux côtés, seul, et puis, après des temps très longs, il commença 
deux aspeets, l'un par lequel elle soit attribuée à créer des hommes et accomplit la création de ce 
savant, l'autre par lequel elle soit attribuée au monde. Ils croient clone que pour Dieu, il y a eu un 
non plus qu'il n'y a deux côtés pour l'Essence étern passé, il y a un présent, il y aura un avenir. C'est du 
de Dieu; Il n'y a pas de doute que chaque chose fait de cette croyance que quand ils entendent dire 
le sens de laquelle existe une relation à une autre que la Science active de Dieu n'est pas l'être même de 
et qu'on ne peut comprendre sans cette relation, il Son Essence ~ ce qui équivaut à nier la similitude, 
a pas de cloute, clis-je, que cette chose ait deux ··-ils s'imaginent que cela veut elire le renouvellement, 
Donc, cette science qui dépend elu connu, si nous la succession clans la science, l'antériorité de l'.igno-
preuuns pas en considération la relation entre le sur elle, qui équivaut au repos cle Dieu. Aussi 
et le connu, cette science ne peut être comprise. sont-ils restés ignorants cles questions de l'Unité clans 
forcément, la science qui dépend du connu, et qui . elles il faut sortir des deux limites (1) et ils 
en relation avec Dieu - et l'on ne saurait douter 

(l) Elle est l'Essence même. 
(l) Ces deux limites sont la négation et l'affirmation d'un 

.attribut pour Dieu, la similitude ou le repos. 
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tombent dans l'analogie de Dieü avec les 
Aussi nons faut-il écrire un chapitre dans 1 

ti.m; de ceci que la relation de tous les temps, soit 
mte, (Sermecl), soit époques (Dehr), soit temps (Z' 
est une pour Dieu, et que Dieu ne subit pas 
.d'attente, de sorte que les hommes sortent de 

CHAPITRE HI. 

de le comparer à la créature, et qu'ils 
·enfin les questions de l'Unité. 

.onlJ)l'e!llll8,llùlllr, N'Y A PAS, POUR DIEU n'ÉTAT n'ATTENTE, C'EST A 

DIRE QUE TOUJOURS L'ÉTERNITÉ, LES ÉPOQUES, LES 

TEMPS, LE PASSÉ, LE PRÉSENT, LE FUTUR, L'ÉLOI­

.. ·. GNE~1EN'l', J,A PROXIM:ITÉ, TOUT CEJJA F.ST UN AUPRÈS 

:OE Dmu. 

C'est là une question fort grave, car le principe de 
les matières relatives à l'Unité y remonte, et 
lièrement l'hypothèse de la " Science , . Il est 

ssible de comprendre quoique ce soit aux ques­
relatives à l'Unité, et de les eonnaître, avant 

bien compris ce point et ses conséquences. 
Pour connaître les unes, il faut. connaître les autres. 

Il faut suivre la route que Dieu a fixée pour la compré­
cle ces choses, et cette route n'est aùtre que 

des signes de la connaissance de soi-même que 
a fixés dans tout ce qui existe. Ces signes se 

_,.,,,uutvut à ceci que chaque chose est en raison directe 
son origine : tant qu'on ne se place pas à ce point 
vue, la science ne peut saisir les attributs de Dieu. 

Sache clone que l'Essènce de Dieu est une, et qu'en 
il n'y a ni face, ni temps, ni distance. En effet, 
e chose qui a deux faces est forcément composée ; 

chose composée a besoin d'un tiers et est nou-
nm.IOH.Lvllt créée, 
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L'Essence de Dieu est sans limites, car chaque chose ments : or, tout ce qui est susceptible de changements. 
pour laquelle il y a une limite, a une :fin et· est, par . est fatalement nouveau (créé). 
suite, en possession de deux faces : elle est donc Donc, la relation du temps " Avant " est exactement 
fü'rcément composée. comme celle du temps dont le nom est " Présent ", 

Donc, Dieu étant sans limites, tous les temps sont qui, à son tour, est identiquement c~mme la relation 
égcmx relativement à Lui ; tous les degrés, soit dans la tlu temps dont le nom est " Après ". 
proximité, soit dans l'éloignement sont égaux. En effet, Le but de l'Imam, quand il dit : ".Dieu, dans le 
si un temps était plus proche cle Dieu qu'un autre, temps 1wssé n'était JWS vide du monde Tisible ara.nt he 
alors Dieu serait limité par une limite. Donc, tous les création dtt Monde, non JJlus qn'ilu'en sera. t·icle apTès 
temps sont Un relativement à Lui : c'est à dire gue ·ln diS]Jarition de cette c1·éation " - son but, dis-je, est 
l'éternité (Senned) n'est pas plus proche de Lui cl' affirmer· que pour Dieu le temps ne se renouYclle pas, 
telle époque ( Dehr) ou telle époque gue tel et que, pour Lui la telation de tous les temps est une. 
(Zéman). Cela veut dire que les choses, qui, dans le temps, 

Donc, le temps d'Adam n'est pas plus proche sont nouvelles, sont dans ce monde de Dieu; le temps 
Dieu que le temps cle Noé; le temps cle Noé, n'est d'auparavant y est aussi avec les choses passées: toutes 
plus proche que le temps cl'Ebrahim, le temps celles gui ne sont pas dans l.'ap1'ès ne sortent pas du 
Jésus n'est pas plus proche que celui cle Mohammed; royaume de Dieu: elles y sont, car, pour Dien il n'y a 
le temps cle ce dernier ne l'est pas plus que le tmnps<apas de succession cle 1i1omeuts, ainsi qu'il y en a pour 
elu Qéïbet; celui-ci ne l'est pas plus que celui de nous. 
manifestation qui, lui-même n'est pas plus proche Doue, Dieu, en tout état- c'est à elire, dès aYant 
celui du retour. Ce temps elu retour n'est pas p la creation elu monde, au moment de cette création, 
proche que le temps elu jour elu jugement et ainsi et après sa disparition, - est avec ce monde il). 
suite jusqu'au moment de l'entrée en Paradis des .Avant, après ne sont que des contingences; Dieu est 
de Paradis et en Enfer des gens d'Enfer. . avant cet avant, comme Il est après cet après. 

Si les rapports elu temps à Dieu eussent été Ce monde est nouveau et créé : il est composé dR 
si un temps eût été plus proche cle Lui qu'un limites, cle fins, cle multiplicités. Il est clone impossible 
cchâ-ci passerait poztr Lui comme il passa pour nous qu'il soit dans l'Essence Unique de Dieu, qui est avant 
Sa vie eût augmenté de longueur chaquR année; il avant. Notre but, en elisant : Dieu est avec le monde 
eÎlt eu pour Lui, chaque annéR, chaque jour une 
tion différente. Il eüt donc été susceptible de c-u«u·""-, (1) C'est-à-dire que celui-ci est toujours présent devant Lui. 
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-dès avant la création de ce monde, puis encore <>n·''"'t·'• chaque temps que ce qui a lieu clans ce temps : les­
la disparition de ce monde, est que les temps divers choses qui doivent avoir lieu par la· suite, nous sont 
n'arrivent pas jusqu'à Lui, et qu'Il n'est jamais en état cachées et nous n'en avons aucune nouvelle, si ce n'est 
d'attente. que quelqu'un nous les fasse connaître de la part de 

Qu'une chose soit fixe dans le temps et clans le lieu, Dieu. 
·et qü'on lui donne la relation à Dieu, cela n'implique Si nos !eux étaient ouverts et si nous regardions, 
pas contradiction avec le fait que cette chose existe ·nous vernons ce qui est acquis à ce moment même. 
sur l'ordre de Dieu. , Par exemple, regardons Zéïd, quand il est semence. 

Que de là, quelqu'un tire la conclusion que les choses: ne voyons pas autre chose que Zéïd, semence, 
:sm1t éternelles, il dira une ânerie : je ne crois pas: les reins de son père. Quand ce même Zéïd se 
·qu'un être humain doué d'un peu d'intelligence puisse' clans la matrice cle sa mère, le ZéÏcl qui était 
raisonner ainsi. · semence dans les reins de son père s'est effacé : ce 

Comme, pour Dieu, il n'y a pas de succession de qui est, c'est Zéïd semence dans la .matrice de sa 
temps, il ne peut y avoir pour Lui d'acquisition cl mère. Il en est de même quand Zéïd est grumeau de 
·chose après aequisition d'une autre ; non plus que de sang, quand il est morceau de chair, en un mot dans. 
mauifcstation d'une chose après inanifestation cl les états de Zéïd ; son état précédent s'efface pour 
autre. Donc, pour Dieu,_ il n'y a pas effacement notre science et son état suivant apparaît. Il en ressort 
chose après qu'elle a existé, non plus que cl' . toujours notre science se renouvelle et que ce qui 
après effacement ; il n'y a. pas de manifestation est caché se manifeste. · 
·disparition, ni de science après ignorance. La En ce qui concerne Dieu, comme il est impossible 
de toutes les choses que l'on peut rapporter à qu'Il soit soumis à la succession des temps, comme 
.sera éternelle et clans le passé et dans l'avenir. en est en dehors, comme Il les embrasse tous, comme 

Les créatures subissent les changements. les instants existent sur Son ordre, il est impos-
par les temps divers, elles sont avisées des choses qu'il acquière une science nouvelle de même 
ont eu lieu. Pour elles il y a un effacement après le est impossible que quelque chose Lui soit caché. 
un fait après l'effacement. C'est à ellès qu'ap imaginer la nouYeauté de la science, la succes-
nent la science après l'ignorance, la de cette science, c'est-à-.dire son acquisition après 
·après l'acte d'être caché. De jour en jour, leurs état d'ignorance, est chose do toute impossibilité, 
augmente. toutes choses sont à égale distance de Dieu. Or, du 

Ne faites-vous pas attention que nous ne voyons d qu'il est inadmissible que Dieu soit semblable 
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à la créature, il est également inadmissible que 
science cle Dieu soit semblable à celle ela la 
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diversité des temps ne Le peut atteindre, que tous les 
moments et ce qui s'y trouve sont Un relativement 
à Lui; enfin il a été reconnu que la créature peut subir 
au changement, et qu'elle acquiert la science après 
un état d'ignorance. Il reste donc à démontrer la rela­

Donc, eu tout état, Dieu est différent de la cr 
Sa science est autre qtte celle cle la créature. S'il est 
::;ible que nous disions que les créatures, quoiqu 
besoin d'un tiers et étant limitées, sont cependant 
l'Essence cle Dieu, quoique Dieu soit riche et 
limites, alors nous pourrions elire que la science 
est, quoique finie clans la Science absolue cle Dieu, 
que celle-ci soit absolue. Mais si la créature, 
qu'elle est composée, impuissante, ignorante, ne 

qui existe entre cc qui est fixe et ce qui est suscep­
de changement. Alors, il deviendra facile de 

quelques autres questions dont la compré­
uot•·•~"'"'ilb.tuu est liée à la compréhension de celle-ci. 

être clans l'Essence de Dieu, il s'en suit qu'il est i 
sible que la science finie soit dans la science de 
S,'il y a un défaut, un manque pour Dieu de ce fait 
la créature n'est pas en Lui, alors il y a également 
manque pour !lieu de ce fait que la science finie n 
pas comprise dans la science de Dieu. 

Que Dieu accorde son aide aux gens cle science 
que eoux-ei oublient leurs acquisitions pré'"""'"'"'-'-""'''­
-clans le domaine de la science (1) et regardent 
attention et perspicacité les paroles cl es phil oso 
Que los choses qu'ils n'ont pas comprises, ils les 
prennent désormais par l'intermédiaire des 
qu'ils ont comprises. 

Il a été prouvé, clans ce chapitre, que l' 
Unique de Dieu ne peut subir de changements, 

(1) Nous ne samions trop nous associer à ce vœu en ce' 
-concerne certaines personne.;; s'occupant activement du 
l1ahisme. 
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.ments qui existent pour le monde de la créatiu·e 

.n'existent pas pour celui de l'ordre. En effet, c'est pa•· 
l'entremise de ce .dernier que le temps existe : par 
~nite, celui-ci ne peut avoir d'influence sur lui. Donc, 
,pour lni, l'instant, le moment, le temps sont égaux; 
mais l'éternité (sermed) y fait sentir son influence (1), 
Il faut ici . connaît.re un certain nombre de choses 

pour comprendre la. questiqn que nous traitons. en ce 
_çhapitre. Nous allons les examin('lr. 

Parmi les choses connues, au sujet desquelles L'une est l:;t rel9-tion de Dieu. à la créature, que celle" 
ne peut soulever le moindre cloute, est ce fait que le yi soit Amr ou Khalq ; l'autre est celle elu Khalq vis­
Fixe Absolu, qui échappe aux changements tant · à-vis de l'Amr ; l'autre enfin, celle de la créature1 

l'éternité que Lles époques et elu temps, n'est autre qu'elle soitAmr ou Khalq par rapport à Dien. 
que Dieu. · · Le rappo-rt cle Dieu à la êréature n'est atltre. que la 

Tout ce qui n'est pas Dieu ef\t la créature de manifestation de J)ièu dansla créature par l'entremise 
susceptible de changements. Ces créatures se cl'un attribut, de telle sorte que cet attribut devienne 
en deux classes. La première porte le nom de : " n.nJu""l•l'être même de la créature. C'est ainsi que l'Imam q, 

de AïYm (Ordre),, la seconde porte le nom de" .dit: "Les pensées cles Bommrs. ne peu,vent embrasser 
de KHALQ (de la créature) '. Dien : .ce/.ui-ci raymmepour les choses tJCtr l'entrr1nis(} 

Cette division est due à ce fait que la créature, des choses ellçs-m~mes: pr. JJnr t'entremise des choses il 
arriver à l'existence, pour saisir le bienfait elu b est loin cles c/wses :·il es,t le vcânqueur des· choses , . 
te ur, a besoin de l'intermédiaire d'un tiers ou n'en , :Car le rappo1~t d'une chose à une· autre u'est possibfE,F 
pas besoin. Si elle n'en a pas besoin, son nom 
Méchiyét (Volonté) ou Amr; si elle en a besoin, 
elle se nomme Khalq. Et Dieu a dit: " C'est à 
q~6'apparticunr:nt fa 0Téature et l'ord1·e "· Et l'Imam 
dit : " Dien a 1:réé tontes çhvses par l'ent1·emise de 
Volonté; et la Volonté, ill' a créée d'elle-même,. 

Il y a pas de doute que le monde de l'Ordre soit 
par rapport au monde de la créature, car les 

: (l) Il s'agit ici d'une 'éternité relative. Prenons pour exem. 
pie la Loi religieuse, qÜi est du mond€l,Amr ; il est bic? certail) 

. que les secondes, les minutes n'ont pas d'action sm· elle. 
Mais 500 a'nriées passerit et la loi du Chdst est remplacée pa~ 
celle de Moluimmed. ll serait intéressant de coimaître l'api~ 
:nion de Chéïkh Ahmed sm• l'action de l'éternité relative sut' 
)a I,oi çle Mohammed. Nous avons vu que cette L<:>i, elle aussi 

dispàraî~re. 
6 
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qu'autant que l'on mentionne et la chose en relation 
·et celle avec laquelle elle est en relation : or, l'on men· 
tionne une chose soit par l'entremise de son essence, 
soit par celle d'un de ses attributs. En tons cas, la 
mention de la chose en relation doit être dans l'être 
même de la chose avec qui elle est en relation, on 
·son essence, ou dans son rang, ou dans son degré, ou 
dans sa sphère d'influence. En to'ut état, ou elle est 
mentionnée parce qu'elle existe, ou bien parce qu 
est possible : elle est ou niée ou affirmée. 

Donc, mentionner l'Essence de Dieu dans la Créature, 
- ce qui revient à affirmer l'Essence de Dieu. clans la 
créature ou à prétendre qu'il est possible qu'elle y 
soit, -la nier ou l'affirmer, c'est dire que l'E 
de Dieu est l'être même de la créature, ou bien c'est 
dire qu'elle est au même degré que la créature. Or, il 
est b.ien certain que ce qui est l'être même de quelque 
chose de créé, doit être forcément créé. Donc c'est· 
mentir que d'affirmer pai·eille chose pour Dieu. 

On ne peut clone parler ainsi, et de ce fait, il ressort 
que la relation de Dieu à la créature est le fait de 
mentionner Dieu dans la créature par l'entremise d'un 
attribut qui est l'être même 'cle la manifestation de Dieu 
dans cette créature. C'est pourquoi l'Imam Sacleq a 
elit : " Qonl Vallalwn Ahad- Dis : Dieu, est UN~·; 
Et c'est là le rapport de Dieu à la créature. Dans la 
sourate de l'Unité, il n'y a rien autee chose queJe fait 
par Dieu de se qualifier pour se fail~e comprendre . 
la créature, tout en expliquant qu'il ne s'agit pas d'un 
même rang pour la créature et le Créateur. 
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Comme· la science d'une· chose sur une chose n'est 
·que la manifestation de la chose connue pour la chose 
·connaissant, il s'en suit que ]a relation de Dieu avec 
la créature -relation qui est la manifestation de Dieu 
·dans la créature- n'e::;t autre chose que la science 
·que la créature a de Dieu. Aussi l'Imam a-t-il dit : 
·~Si quelqu'un se eonnaît, il eonnaît Dieu "· 

Or, pour la créature, il est des degrés; ehaque eréa­
ture, seconde par seconde progresse sans s'arrêter un 
instant. Dieu, de derrière le rideau, est toujours appa­
rent pour la créature ; et, forcément, pour la science 
-de la créature à Dieu, il y a des degrés, un certain 
)lombre de rangs. Or, chacune des choses que l'on trouve 
·derrière le rideau est forcément colorée de la couleur 
.Uu rideau (1). Et, en efï'et, si de derrière un cristal 
•vert une chose transparaît, sa couleur sera forcément 
:verte, de derrière un cristal rouge, forcément rouge. 
Si de derrière un cristal peu transparent quelque chose 
apparaît, ce quelque chose n'apparaît que vaguement. 
.Plus ce crital, ce rideau sel'a pur, plus il sera subtil, 
plus facilement, plus nettement apparaîtra ce qui est 

· .derriè~;e. 01·, comme la créature ne s'arrête pas, comme 
· son état de créature est un attribut de la possibilité, 
la science de la. Créat~tre à Dieu progressera indéfini~ 
ment. Dieu a dit : " J'ai beaucoup augmenté la science 

(1) Chacun connait Dieu suivànt ses forces : le rideaudont 
il s'agit ici est celui de la qualité de créatUJ·e. Une créàturè 
œnnait Dieu d'abord suivant son degré général de créature 
11t ensuite suivant ses propres forces, · 
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~ue les hommes ant de Moi; e1i véritéje n'établis pour 
eux qu'un signe de cette science. Il n'y a pour mon a1no'ttt 
ni fin ni extrémité ". C'est pourquoi, ce q'ui trans parait 
de derrière le rideau est coloré de ra couleur du rideau, 
et est déterminé par la détermination du rideau. 
: Le Prophète a dit : " Je ne puis, en ce qui me con . ..­
cerne, te louer, 0 mon Dieti! âinsi que tn te louangeS' 
Tui même ,. Cela provient de 'èeci que la.louange faite 
par Dieu n'est pas souillée d'une· couleur, tandis que· 

. ·la louange faite par le Prophète .vient de derrière lé . 
rideau de la qualité cl~ créature. Donc, fatalement, hi 
louange elu Prophète est limitée, et il s'en ·sùit qùela; 
louange faite pRr lui est à la loüange faite par Dieu, 
·comme le fini est à l'infini.· · 
; Cette explication n'etait connu<'b quet de: ceux qui 
'obéissent aux Prophètes, et anxquels Dieu a rlit : w Ot. 
Se1~qnr:2tr de la gmndeui", vot1•e Dieu est au-dessus deiJ 
·quctlifica.tifsgue lui donnent le$ hommes , . Par. exemple, 
.si quelqu'un regarde l'Esse11ce de Zéïcl, il verra cla;ll~ 
le lieu de cette essence t<HlS les actes de Zéïd, c'est~à: 
'dirè l'acte de se tenir debout, de s'asseoii·, de• se 
Temuer, de rester tranquille, etc;, Or, il ne' voit clans· 
.èette essence de Zéïd aucune d'es couleurs de'ces·actes~ 
.C•est qüe' i'essence de Zéïd est infinie, par rapJiort.à · 
"CeS 'actes. MaiS·; ··.si c ~est de derrière le rideau des acte& 
qu'on regarde Zéïcl, alors la .manifestation Zéïd est 
,colorée, des, couleurs des actes .. Dans .cs~ m0111ent,. on 
·Ja,H'.(Zéfd 'eit ,ac;~i'f. Sï:on lë i·eg:,trde a~'del:rière~ ·, 
~i~fd~~Ù:Jcon~tituéî)m; l'aète cl.e frappér, ~lqrs ia mam; 
festation Zéïd se colore des oou:l'enrs de' l'action· de 

frappèr, et l'on: dit : ·Zéïd fràppe. Et aÎiisï cle suit~ 
poür tous les actes.;'. . · . · · . ' 
~;.Notre.bnt rpiand'nbus disons: Les attributs de. Zéïd 
;nous font,connaître Zeïd, est ceci : Ces attributs, suh 
vaut leurs degrés, nous font connaître Zéïcl, quoiqu'ils 
ne possèd{mt· ~i langües ni mains, car chaqu,e chose 
yivante pai'le dans sa limite et Diett a elit :' " Il n'est 
rien qui ne ylorifiè Dié~t pai: w~ de ses. attributs, mais 
vtiui;', ·vous ne compr.énèz pas-cette glot.i(ication ,· . 
,: Donc,.celui qui considère lès aCtes de Zéïd, si, aq 
moment meme où il les contemple,· il fait abstl:àction 
de l'essence:de Zéïél, de'tous .les actes de· Zéïd; il con:: 
11ait Zéïd · mais s'il considère ces actes dans l'Essence 

'' de Zéïd, il ne cannait pas Zéïtl. 
.. · Celui qui fait cette abstraction, voit que le sens de 
.« Celui qui se tient debout , - " Celui. qui frappe·,, 
·~·« Celui gui fait , -n'est autre que Zéïcl. Tant qu'il 

· ·voit ces, sens divers, forcément, il fait ressembler 
J'essence.'deZéïcl à l'un de ces actes Or Zéïcl affirme 
qu'il est pur de ces ressemblances et de ces clesérip:-

. ~ti:ons, que, clans son essence n'existé aucun de ~es actes~ 
ni en existence ni en possibilité,·ni en assenttment n;1. 
;en négation. Pour Zéïd n'existent ni celui qui frappe, 
·ni l'acte de frapper, ni l'acte de faire, ni celui qi.ü fait. 
Lui est àctif, il est dépouillé des limites et la couleur 
de l'acte n'est pas en lui. Donc, après avoir dépouillé de 
limites et dé modalités le sens de " Celui qui se tient 
·debout , - " Celui qui frappe , ·- " Celui qni ·fait Il 
.._alors le sens devient exactement l'essence parfaite 

. ;(le Zéïcl. Donc, dans cet é.tat, derrière le rideau sont, 
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pour Zéïd des actes et des noms nombreux et divers;. 
et, dans son essence, aucune de ces multiplicités. 
n'existe. Ceux qui connaissent Zéïd, le considèrent. 
comme pur de toutes les multiplicités dans son essence; 
lllais derrière le rideau, toutes existent riour lui. 

Donc, pour tous les noms de Zéïd, il y a deux points. 
de vue. L'un est le point de vue de " Nudité ,, l'autret 
le point de vue d'absence de " Nudité , . 

Par le point de vue de Nudité, tous ces attributs. 
sont l'être même de Zéïd. Le sens de tous les noms; 
une fois dépouillés de leurs limites et de leurs moda~ 
lités, c'est resserree parfaite. Au point de vue d'absence 
de Nudité, chacun de ces noms est le nom de l'Essence 
clans le rang de rideau. 

Donc, " Celui qui agit, celui qui frappe, celui qui se 
tient debout , , sont, à un certain point de vue les qua· 
li:ficatifs de l'Essence et sont exactement l'Essence· ce 
point de vue est celui de la nudité. Au point de vu~ de 
l'absence de " Nudité " ils sont les noms de l'Essence t 
mais autre chose qu'elle. 

Donc, ceux qui disent" Ces attributs ne sont pas l'être 
même de l'Essence de Zéïd, sous aücun point de vue >l 

sont loin de connaître Zéïd, et ceux qui elisent • A tous 
les points de vue ces attributs sont l'être même de 
Zéïcl n sont, eux aussi, tombés loin de la vérité. Ceux 
qui connaissent Zéïcl sont hors de ces deux groupes. . 

Il en est exactement ainsi pour ceux qui connaissent" 
Dieu. Tous les attributs de Dieu, au point de vue de · 
la " Nudité , ils les savent l'être même de l'Essence· '· jls disent : L'attribut de Créateur est à Dieu, alors 
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même qu'il n'y a aucune créature; à Lui l'attribut -~le 
. Nourricier alors qu'il n'y a personne qui soit nourri; 

à Lui l'attribut de Savant, alors qu'il n'y a pas d'objet 
connu , .. 

Au point de ,~ne de l'absence de " Nudité n ils saYent. 
tous ces attributs étrangers à l'Essence. 

Donc, pour celui qui examine les paroles de Chéïkh 
Ahmed Ahçahi et croit que ce Chéïkh a éloigné tous 
les attributs de Dieu, celui-là n'a pas compris le but 
poursuivi par le Maître, celui-là est loin de la ligne 
rlroite. Le Chéïkh considère que tous les attributs de 
Dien au point de Yue de la " Nudité, de limitrs, sont 
l'être même de l'Essence de Dien ; mais, au point de vue 
de leur détermination, de leurs linütes, il les sait les 
uttributs et les actes de Dien. 

Les attributs, en p.ucune façon Uhéïlch Ahmed ne les 
éloigne de Dieu. L'on ne peut s'imaginer une seconde 
qu'il conçoive un arrêt dans l'activité Divine. Ceux qui, 
de ses paroles, ont compris qu'il éloigne tous les attri­
buts cle Dieu, n'ont,pas lu avec attention ses paroles. 
Que Dieu leur vienne en aide ! 

Mais, revenons à la question clont nous nous sommes 
fort éloignés. La question est celle-ei : la science cles 
créatures sur Dieu- parce que les créatures regardent 
Dieu cle derrière le rideau cle leur qualité de créatures 
-est en progrès d'instant en instant (1) et est mêlée 

(l) Voil' la Préface du Livre des Sept PI'euves de la Mission 
du Bâb. Tout ceci développé ensuite par le Bâbisme tend à 
prouver l'erreur de ceux qui considèrent Bêha Oullah comme 
la dernière manifestation Divine. 
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cl'effac'émerit èt d'a'cquisition. Aussi est-ileviilent que'la; 
science clé la creature sur Dieu ii' est jamais fixe ni 
définitive. :Donc, forcément la relation de Diéil à li 
créature, qui est exactement la science de la créature 
snr Dieu', ne peut être fixe. Il s' én suit que la. relation 
de ce qui est fixe aveè ce qui n'est par fixe; ne peut 
êti·e fixe. · 
' lJfais}a relation èle /.'Amr avec la créatw:e, par cé 
fait qlie l'Amr est antérieilr à celle-ci et est eàuse de 
son 'existence, ·j)ar ce fiüt qu'il ùe so J'leut qùe· ce qut 
est antei·ieur, aù moment même où il est antérieur, soit 
l'être même de ce qui est postérieut au'moinent même 
où il est postérieur; par ·ee fait que cet Amr,· si, eii 
essence, il était dans le degré de la créàture, il devien­
drait nécessaire qu'au moment même où il est antérieur 
il ne le soit plus, et que la créatury, au moiüerit même 
où elle est postérieure, ne le soit plüs non pLus; cétte 
relation, dis-je, de l'Amr à la créature, -ce qui veut 
elire sa cmention clans la créature - n'est que le fait 
que là créature dépend de lni; car, l'existence de là 
créature est causée par l'Ai:nr, et, de ce fait, l'Amr; 
à un point de vue de sa relation avec la créature est 
exactement la Volonté. Dans l'Amr, la relation avec 
ce qui est voulu est cachée, et, à ce point de vue, certes, 
l'Amr est coloré des cotileurs de la créatùre. Les temps 
ûeés, passent sur l'Amr par l'entremise des créatures, 
C'est pourquoi, c'est parce qu'il est connu que la créa~ 
~ure est susceptible de changement que l'on dit : "Si 
Dieu veut ! n Cela est un indice que la VolOnté de 
Dieu n'a pas encore prisr1e décision. 
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Passons à la 1·elation de la créature· à l'Amr. 
·. L'aête de chaquè acteur est suivant1a puiss.auee de 

· .cet acteür (1) et, clans chàque acte sé troùve, en sol;l 
·essence,la'possibilité, poUr cetaete, de prendre en s·a 

· clépendaùce le passif---" et, en '\•érité, cette possibilité 
·est le· Passif (2) lui-même. Si cette possibilité n'était 
pas clans l'Essencé de l'acte, il deviendrait néce.ssaire 
·que ce' passifüe p'ût provenir de cet actif. · 
' Ccci étant conilll, tous les actes que Dieu peut HCCOÙlM 

·plü;, dans lé passé,' dans le pi·ésent, dans l'avenir, et 
dans les choses qui ne viendront pas à l'Existence, tou~ 

· ·ces actes, clis-je, sont dans l'acte de Dieu, qui, en vérité, 
.est Sa Volonté. H faut qü 'ils ·y soient mentionnés. Et, 
le fait de mentionner ces décisions de Dieu dans l'acte, 
.n'est pas autre chose que la possibilité de ces cléci:­
sions (a). Cesdécrets'viennent àl'existence suivant la 
Volonté de 1 ieu. En effet, i.l est clair que le fait, pour 
un être doué d'existence de trouver cette existence, est 
lié au fait que cet être doué d'existence soit d'aborçl 
possible. Cette possibilit~ de cet être- gui n'est que 
sa mention dans l'acte ~ est antérieur à son existence,. 

' (1) Celui qui agit, ne peut, évidemment; pas accomplir un 
acte qui dépasse sa puissance. 

(2) Le Passif est la tl'ace, l'effet dans l'Essence de l'acte. 
·Prenons, par exemple, un livre. Nous n'avons pas à nous 
occupee ici de son essence, occupons-nous de ce fait que le 
li l're est écrit; cett.e écritme dépend de mon acte d'écrire. Si 
mon acte n'intervient pas, le livre n'existe pas. 

(il) U est possible que ces aerêts viennent à l'existence, car 
·sinon Ils ne seraient pas mentionnés .. 
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Donc, et forcément, la mention· de possibilité - qui 
est la mention de l'être doué d'existence par l'entre-
1nise de ses qualités, qualités qui sont les conséquences . 
de cet être doué de vie- n'est pas la mention de l'être 
doué d'existence ; et ainsi la mention de possibilité est 
autre qüe la mention de l'essence de l'être doué d'exis~ 
tence. Si cette mention de possibilité n'eùt pas été 
autre que la mention de l'être doué d'existence, elle 
n'mî.t pas été antérieure à l'être doué d'existence. Donc, 
la mention de possibilité doit être le prineipe et l'ori­
gine de l'être doué d'existence. 

Donc, la relation de la créature à l'Amr est la men· 
tion de la créature - c'est-à-dire de l'origine de la 
créature -origine qui est la mention de possibilité dans 
le lieu de l'acte et de l'Amr. Comme l'Amr, qui est la· 
chose à laquelle est rapportée la créature, n'est pas · 
susceptible des changements qui atteignent la créature, 
donc. forcément, dans cette possibilité -qui est la · 
relation de la créature à l'Amr, -les changements ne 
peuvent non plus intervenir. Cette possibilité reste· 
stable tant que l'Amr reste stable: c'est-à-dire que tant 
que l'Amr est Amr, la possibilité est possibilité. 

Quand la possibilité arrive à l'existence (1) par elle-

(l) Un morceau de fer destiné à devenir bêche, n'a pas 
besoin de créateue pom être fer, puisqu'il l'est. Il est bêche . 
en puissance; mais, pout• le devenir en acte, il a besoin d'un 
créa te ut'. Pour mieux expliquer la pensée de l'Auteur, nous 
dirons que les Houkémas divisent les choses en deux classes. 
La chose Khass et la chose Amm. La chose Khass comprend 
les seules contingences. La chose Amm se divise à son tour 
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·même, elle devient relativement éternelle (Sermed). 
Donc, quand elle est éternelle, il est impossible dïma­
giner le néant de son essence. 

Une seconde d'éternité (1) embrasse tous les temps. 
et tous les temps sont cachés dans une seconde d ~ter· 
flité. II n'existe aucune partie du temps qui ne soit dans. 
cette seconde d'éternité. Or, comme beaucoup d'hom-· 
!iles ignorent qu'il est _impossible que la possibilité 
soit dans le lieu de la Manifestation de l'Unité Divine 

: en trois catégories. La première rénferma le Yadjeb-el-Voud­
·• joud, la deuxième, le Momtané-el- Voudjoud ; la troisième le 

Moumkine-el-Voudjoud. Le Vadjeb-el-Voudjoub est ce pour 
• l'Essence de qui l'existence est une nécessité: Dieu. Le Mom-

tané-el-Voudjoud est ce pour l'Essence de qui le néant est 
· nne nécessité : les compagnons de Dieu. Le Moumkine-el­

,. VoudjOUd est ce vis-à-vis de l'Essence de quoi la relation 
: d'existence est égale à la relation de néant. Cette troisième 

catégorie, pour trouver l'existence, a Lesoin de quelqu'un qui 
ia lui donne pour entrer dans le néant, a besoin de quelqu'un 
qui l'y conduise. Ce Moumkine, relativement à son essence,_ 
n'est rien : il n'est même pas le néant. 

Donc, quand la Possibilité - Mollmkine - qui n'~, en 
essence besoin ni de l'êtl'e ni du non être -et, par sm te sa 
ilature dans son essence est stable, donc elle est éternelle -
quand dis-je, elle arrive à l'existence, non pas de ce bas. 
monde -mais en tant que possibilité, elle est éternelle. 
, Ne pas prendre le mot éternel - Sermed - dans le même 
sens que éternel-Qadim -, spéGialement affecté à l'éternité 
de Dieu. Il s'agit ici d'une éternité moindre, d'une éternité de 
ce monde. 

(2) Dieu, dans le Qoran a dit: " Un jour, pour Dieu, c'est 
mille ans de votre comput"· • 
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·..-et qn'il est inadmissible que cette possibiUté y soi~ 
·--..- ils ·croient que la, possibilîté est éternelle. -
(Qatlim) (1). 

·Si l'on regardait coù1me il faut regarder, on verl'ait 
que la stabilité de la possibilité clans l'éternité~ qui 
-est le inonde sansfin, le Monde de l'Unité, le Monde 
de la simplicité absolue, ~ .on verrait, dis-je, qufl 
-èette stabilité est impossible : dès lors, il serait prouvé 
.que la possibilité n'est pas éternelle. (Qadim) 

Des pensées de ce genre p1;oviennent de l'incompré· 
hension et du manque de connaissances de Dieu. Qrië 
pieu noùs vienne ·en aide pour que nous comprenions 
bieil1es parolés des· savants.! ., ·· ··· 
. De ln ?'elctlion de lu créuture w:ec Dieu. 

Il n'est pas admis - et cela est évident qu'on 
puisse mentionner les ·créatures, non plus que leur 
essence, leur attribut ni leurs reflets, en Dieu ni à· la 
_place de Dieu.· . 
,~:Il n'est pas pos_sible que la èréature soit mentiomi~è 
. .en Dieu par l'entremise de ses reflets, . de ses signes, : 
cle son essence, parce que, foreémeilt, le signe · 
de Celui ciui· possède les signes ; d'autre part l'Essence • 
-de Dieu est antérieure, la créature est postérieure ; et, 
.forcément enfin, le "postérieur ne peut être .à la place 
de eAntérieure. Donc, le signe cle la créature, son 
être inême, son essence ·ne peüt être clans l'éternité. 
Imagin~r clans l'antériorité ce qui est postérieur soit 

(l) .Te répète que le mot Qadim se réfère exclusivement 
monde elu Vatljeb-él-Voucljoud. _ · 
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par son essence, soit par ses attriblits, est impossibl~· 
Jiour celui qui sait, à moins de comprendre par anté~ 
i·iorité et postériorité une antériorité et une postériorité 

·de temps. Dans ce cas. il est bien certain que les choses. 
. qui doivent exister demain peUvent être imaginées. 
aujourd'hui ; mais notre IJtit ici n'est pas cette anté­

. riorité. Dans l'antériorité dont nous parlons, la relation 
tle toutes choses, qu'elles soient antérieures on posté­
\·ieures, est égale et au même rang, comme un .père 
et uü fils (1). Il n'y a donc pas de donte en ceci que là. 
èréatùre, en essence·, soit nouvelle. Son apparence," son 

: reflet, son signe. sont. forcément aussi nouveaux. Don cl 
si la créature,· en essence ou. par ses signes oü son 

, reflet est mentionnée en Dieu, il· devient nécessaire 
que l'Essence de. Dieu soit lieu .cle nouveautés : or, 
forcément le lieu des nouveautés est. nouveau. Il n'y a. 

·· ·aucune-diffél'ence. dans la mention de -l'existence et de 
la possiblité. De quelque façon qu'une chos~ soit le 
lieu cle n_ouyeautés, elle e_st pouvelle ; que lÇtpouveauté 

·ait pénétré en _elle comme l'eau dans la cruche, oultp 
·beurre dans le lait, ou les·letti·es dans l'encre, ou les. 
,"~agnes dans la mel.': Mais, en principe, et en originè 
,iln'est pas perni~s que la b·~ature soit citée dans la 
,divinité, ·ainsi qtù~pe ~t~iit ~l.t.ee cl<tns l'Amr, pai·ce 
;qu'il Jl:'y a pas cle dol). te~ que la créa.ture soit multiple ; 
nier.cette multiplicité serait un sofisme. -· " 
;~ :~or~ément, le principe, l'cn~ig;ine' de clfaejue chose est 
autre ·que le principe, l'origine cl'i.i'ne ftlitrto chose· les 

. ; i'. ' :l.l.; 

i .(l) Qui.SOllt· un, dans ce ddgré. 
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j)rincipes, les origines des choses multiples sont forcé· 
ment multiples. Du moment qu'eUes sont multiples, 
-elles ne peuvent en aucun cas, être l'Essence de Dieu: 
elles sont clone autres que l'Essence. Du moment qu'elles 
sont autre chose que l'essence, elles sont ou nouvelles 
ou éternelles. Si elles sont éterneÜes, il devient obliga• 
toire que l'éternel soit multiple : les preuves rle l'Unité 
de Dieu démontrent le mensonge d'une pareille propo• 

:sition. Si elles sont nouvelles, il devient nécessaire qtW 
l'Essence de Dieu devienne le lieu de nonveautés : or, 
le lieu de notlYeautés est nouveau. Si quelqu'un dit: 
les multiplicités des possibilités sont plus nombreuses ' 
que les multiplicités des existences, car les possibilités · 
embrassent même les choses qui n'existent pas dans 
l'existence, si malgré cela ce quelqu'un prétend que 
Chéïkh Ahmed a dit : " La Volonté embrasse plus de 
-choses qu'il n'y en a claus les possibilités(1) , s'il ajoute 

(l) C'est-à-dire que l't~mkan - le Possible- relativement· 
-au Kooun- être- embt·asse davantage que lui, quoique SI!. 
.relation avec la Volonté soit moindt·e, Les Persans recoli' 
naissent trois mondes de l'Existence : l o Le A lem El voudjoud, 

·2o le A lem el Emkan et 3o le A lem el Méchiyet. Le A lem)~ , 
Voudjoud est plus petit que l'Emkan, cat• il est composé de 
deux parties : ce q ni est, ce qui sm·a. Le Alem el Emkan, 
monde de la possibilit,é, est plus gran<! que le premier, cat• ~1 
'Se compose de trois parties : ce qui est, ce qui sera, ce qui Il~ 
.sera pas. Le Alem ell\Iéchiyet, monde de la Volonté, est plus 
,gt·and encore, car il renfet·ine des choses que n'embrasse p;:t.{l 
-le monde des possibilités. Donc, la Volonté est plüs largê,. 
plus étendue, se répand davantage que le monde des posf;ibi• · 
lités; mais elle est plus petite et embras.~J3 moins que ce qui· 
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que les multiplicités des possibilités ne sont pas eli 
contradiction avec l'embrassement relatif (1) èlles ne 
sont pas non plus en contradiction avec la si'!llplicité 
'Vraie ( 2), nous répondrons : quand nous disons que la 
Volonté a plus d'étendue, notre but en le elisant, est 
exactement celui que nous poursuivons quand nous 
disons de la graisse en forme de boule q n'elle a plus 
d'étendue que la graisse sous toute autre forme. Cepen­
dant toutes cloux sont composées, mais cette composi­
tion, dans la boule, échappe aux sens externes. C'est 
à ce point de vue des sens externes, qui ne peuvent 

·saisir les multiplicités des possibilités, que Chéïkh 
Ahmecl a dit : " La Volonté a plus d'amplitude ". Mais 
les sens externes n'en peuYent donner de preuves : 

•- personne en effet, ne perçoit la composition clans une 
chose : il se peut que la Yne soit faible, et ce n'est pas 

; une raison pour que la chose ne soit pas composée. 
~ 'il dit que certaines choses ont plus d'amplitude que 
d'autres, en se basant sur la faiblesse des sens, il n'erre 
pas le moins du monde, car le but n'est pas autre 
chose que la composition ou la simplicité qui peuvent (3) 

~e trouve au-dessus d'elle. Il en est de même pour le monde 
l'Emkan (Possibilité) vis-à-vis du monde Voutljoud (de 

!1) A ce qui est plus bas. 
(2) JI est possible qu'une chose soit en même temps simple 

~t composée, ou multiple. L'animalité est multiple vis-à-vil! 
~e l'humanité, qu'elle renferme dans son sein; celle-ci est 

simple vis-à-vis de l'animalité, mais elle est multiple 
vis dos individus qui la composent. , 

(3) L'autour, avant de continuer sa disçussi~m, veut nous 
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être perçues par la débilité cles seris. C'est ainsi que la 
composition et le qualificatif sont plus évidents dans-

faire comprendre tout d'abord les faits suivants qui lui servi' 
ront à établir son raisonnement ultél'ieur. Le monde de la 
Volonté a plus d'amplitude que les autres parce que ce qui 
·est tenu est plus ~réqüent, plus abondant, se rencontre plus: 
souvent, entre plus facilement dans la composition. Prenons, 
pOUl' exemple la seconde, 'celle ci est plus répandue que· 

-l'heurii; que le_jour, que la semaine. Etant la plus petite des' 
divisions du temps elle rentre dans la composition du temps~ 
elle compose la minute, on la retrouve dans l'heure, dans le· 
joUI', dans la semaine, dans le mois, qui, somme toute, ne_ . 
sont qu'un assemulage de secondes. Si ùonc,Ja seconde est. 
plus pétite fJUe l'heure, son amplitùde est plus gTande, son' 
émbt;assement est plus grand. Elle est plus répandue, elle 
i'!?ntt·e clans le monde de l'heure, qui, certes, est plus grand. 
que celui de la seconde, mais qui est moins répandu :que lui 
puisque l'heure ne peut entrer dans la seconde. Mais, l'heure 
ayant moins d'amplitJIÙe que la seconde, en a plus que le· 
jour, et ainsi de suite. . · · · · · · · 
' ;6r, la Volonté es t'le 11rincipe de nixistence :elle est, poul· 
ainsi dire ténue, et se répand partout. Elle-est dans la possi: 
bilité et celle-ci Ù'est pas, ne peut être en elie, pas plus qüll · 
le jo ut· ne p(mt être da!ls la minute. · . 

L'exemple de la boule de graisse n'est peut-être pas 
rablement choisi, mais en'lit'l, tians ·là houle, on lie peut 
hi les· climimsions ni ·les parties qui· la composent,-diiriens1ons . 
qui se perçoivent plus facilement clans un corps qui ·a. 
exemple, la forme du livre. Le corps est; eù effet, .CO>mJDmié 
points qui form~nt les lignes; celles-ci, mul 
duisent le plan; l'épaissenr est donnéepar -la 
de ces· plans. Le tout est limité pil:r des boi·ds, des 
'des angles, etc. La houle n'offre pas à l'œii tous ces 
elle paraît donc a voit· plus d'amplitude, aux regards 
(pt'uu· a1hre corps. .; .. "" 
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la proposition affirmative que clans la proposition 
négative. Or, comme la composition est plus cachée 
dans la négation que dans l'affirmation; l'on elit que 
cette composition négative est plus ample que la 
positive. 

Personne ne comprend la multiplicité qui est clans 
l'Essence de l'ar.te, si ce n'est eelui dont les yeux 
saisissent les subtilités. En vérité, les sens corporels, 
spirituels et intellectuels sont impuissants à percevoir 
cette multiplicité. C'est pourquoi Chéïkb Ahmecl a 
dit : " La Volonté a plus d'amplitude que les possibi­
lités , . Son but, en parlant ainsi, est que la Volonté 
est plus ample sous le rapport cles sens extérieurs qui 
sont débiles. 

Nous savoris clone, avec la dernière évidence, que 
' mentionner la créature clans le rang de Dieu est, cle 

toutes façons, impossible. Le rapport de la créature 
· et de Dieu ne peut vouloir elire que la manifestation 

de la créature auprès de Dieu est l'acquisition de la 
créature, enessence, dans le .royaume de Dieu et clans 
les possibilités. Le sens du mot " Science sur une chose , 

· n'est pas autre chose que la manifestation et l'acquisi­
tion de cette chose pour le savant. Donc, la relation de 
la créature à Dieu, qui n'est autre chose que la mani­
festation de la créature en essence pour Dieu, est 
exactement la science cle Dieu sur la créature Il en 
est de même pour la relation de Dieu à la créature, 
c'est-à-dire la manifestation de Dieu clans la créature 
. est l'être même de la science que la créature a cle Dieu. 

Du moment qu'il est connu que la relation cle la 
7 
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créature changeante et variable au Dieu stable est la 
manifestation de la créature pour Dieu - ce qui est 
la science même de Dieu sm· la créature, -nous disons 
que ce rapport est variable et changeant, r.omme la 
chose qui clépenù, c'est-à-elire la créature, ou bien 
stable, comme la chose dont elle dépend, c'est-à-dire 
Dieu. 

Si cette relation de Dieu à la créature est varùtble, 
alors il est nécessaire que les temps divers atteignent 
Dieu et qu'il y ait pour lui une succession clans les 
temps, et qu'il acquière une chose après l'acquisition 
d'une autre ; car chaque chose qui voit les temps 
succéder aux temps, qui acquiert une chose après une 
autre, est forcément changeante, et ehaque chose chan· 
geante est une chose créée. 

Devant ces eonséquences, il apparaît impossible que 
la relation du créé àl'éternel soit changeante. Donc, 
toute relation de la Créature que l'ou donne à Dieu, 
elu moment qu'elle est vraie, est forcément fixe et 
invariable : pour elle il. n'y a pas de temps venant 
après un temps : sa relation à tous les temps, soit 
étemels (Sermecl), soit époq nes ( Dehr), soit temps · 
(Zéman) est une. Donc, ch[tque chose à laquelle on 
donne la relation avec Dieu, si cette relation avec Dieu 
est vraie, elle est stable. Si cette affirmation est affir- · 
mative, elle est affirmative à jamais; si elle est négative, 

,.. 
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toute impossibil.lté, car le changement clans cette rela­
tion est lié au changement clans celui dont elle dépend : 
·Or, comme clans celui dont elle dépend, - et qui n'est 
.autre que Dieu, - le changement est impossible par ce 
fait que la relation " Avant " - " Après " -" Main­
tenant " -est une pour Lui, il s'en suit qu'il est impos­
.sible qu'il y ait elu changement dans la relation elle­
même. C'est ainsi que l'Imam a pu dire : " Dieu n'était 
pas loin dn visible avant la création elu visible : Il n'en 
sera pas vide après la disparition de ce visible , . 

Il n est donc pas nécessaire que le visible sorte de la 
· visibilité après que la science de Dieu sur la créature 

est prouvée, ce qui est la présence même de la créature 
en essence pour Dieu, ou· autrement dit l'être même 

: de la relation de la créature pour Dieu. La pensée 
1 

• Avant , et la pensée " Après " ne peuvent être ima­
; .ginées pour Lui : on ne peut donc concevoir que cette 
' science soit postérieure à l'ignorance, car la science 
: .après 1 'ignorance ne se peut concevoir que quand exis~ 
'tent avant et après. Or, forcément, pour la science de 
! Dieu il ne peut exister d'avant qui soit autre qu'après, 
l ·Ou d'après qui soit autre qu'avant. C'est pourquoi, 
j l'Imam, sur lui soit le salut, a elit : " Dieu était, et il 
: n'y avait Tien d'autre que Lni : Il est toujours savrmt 
' sur ce qui est. Donc, Sa science sur les choses, avant 
.l'existence cles choses est comme Sa science sur les choses 

elle l'est pour toujours. Il est impossible qu'il y ait du apres l'existence des choses " .. 
changement dans cette relation, c'est-à-dire que la Et il a elit encore : " Toujours Dieu était savant sur 
négation se change en affirmation ou vice versa, ainsi les choses avcmt let création des choses, ainsi qu'il est 
que cela a lieu pour la créature. En Dieu, cela est de · savant sur les choses après qu'il a créé les choses , . 

1 

1 
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Comme pour Dieu, il n'y a ni avant ni après ni main-
· tenant, et comme tous ces temps sont un auprès de 
Dieu, il s'en suit que chaque chose dont on donne la 
relation à Dieu - à cause de cette relation même -
n'a ni avant, ni après, ni maintenant. 

Comprendre cela est tout ce qu'il y a de plus facile 
pom ceux qui eonnaissent l'antériorité de Dieu et de 
Sa science sur les créatures. Ceux, au contraire, qui 
s'imaginent que l'antériorité cle Dieu sur les créatures 
est comme l'antériorité elu père sur le fils -c'est-à­
dire que durant des années le père était et le fils n'était 
pas, puis, après un certain nombre d'années il se ren· 
contra un :fils pour ce père et que, par suite, Dieu était 
seul durant des années et ·des années, sans aucune 
créature, puis, à la suite d'une longue période de temps 
il créa la créature- ceux-là ne peuvent comprendre 
cette question. Plus on la leur expliq nera, moins ils la 
saisiront. Notis allons pourtant écrire un ·chapitre sur 
l'antériorité de Dien sur la créature et sur l'antériorité 
de la science cle Dieu sur le connu. . 

CHAPITRE V. 

DE L'ANTÉRIORITÉ DE DIEU SUR LA CRÉATUl{I<J. 

Nous avons établi clans le chapitre précédent que 
les temps ne varient pas pour Dieu et que la relation 

' de tous_ les temps, soit éternité (Sermed), soit époque 
{Dehr), soit temps (Zéman), soit passé, soit présent, soit 
avenir est une pour Dieu. Nous avons expliqué que le 
temps d'Adam, .sur lui soit le salut! n'est pas plus 
proche de Dien que le temps de Noé, sur lui soit le 
salut! que le temps de Noé n'est pas plus proche que 
le temps cl'Ebrahim, sur lui soit le salut! que le temps 
de.ce dernier n'est pas plus proche que celui de .Moïse, 
qm n'est pas plus proche que le temps de Jésus, sur 
eux soit le salut! Que le temps de ce dernier n'est pas 
plus proche .que celui de Mohammed, les bénédictions 
de Dieu soient sur Lui et sur les membres de sa famille. 
Le temps de Mohammed n'est ·pas plus proche que le 
temps durant lequel l'Imam est caché, temps qui, à 
son tour, n'est pas plus proche que le temps de la 
manifestation, qui, lui, n'est pas plus prochE( que le 
temps cle la résurrection. Il s'en suit forcément que 
l'antériorité de Dien sur la créature ne peut être comme 
l'antériorité du père sur le :fils; sinon, le temps d'Adam, 
sur lui soit le salut ! eùt été plus proche cle Dieu que 
le temps de l'élection du Prophète de Dieu. Dieu, dès 
:lors, eùt été soumis aux changements. Or, de ce fait 
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que l'antériorité de Dieu sur la créature n'est pas 
comme l'antériorité elu père sur le fils, forcément 
entre Dieu et la créature il ne peut y avoir un instant, 
un espace Yicle · de créature. C'est ainsi que l'Imam 
(Réza) a dit: " Dien était et la c1·éatwre. Il n'y avait 
pas de tiers entre eux, et il n'y en a pas~. 

Donc, l'antériorité ùe Dieu sur la créature n'est pas 
comme l'antériorité de la cause sur l'effet. Dans la 
cause, il est nécessaire qu'il y ait quelque chose qui 
désire l'effet et il faut qu'il y ait rapport, proportioll 
entre les deux termes. Si ces deux choses n'étaient 
pas nécessaires dans la cause, c'est-à-dire si ce désir, 
ce vouloir, ce rapport, cette proportion n'existaient 
pas, il deviendrait nécessaire que chaque chose puisse 
être la cause de toutes choses. Fm:cément, cependant, 
la cause du froid est autre que la cause de la chaleur, 
forcément aussi, dans l'essence de Dieu n'existe pas 
de désir, car l'effet est caché dans le vouloir ou cause 
de l'effet. Or, clans l'essence de Dieu on ne peut en 
aucune façon citer les choses. Donc, l'antériorité de 
Dieu sur la créature n'est autre que son Unité et son 
non besoin d'autrui.· La postériorité de la créature 
relativement ·à Dieu n'est autre chose que la pauvreté 
de la créature et son besoin de Dieu. La multiplicité, 
le fait d'être composé indique la créature et la posté­
riorité ; la simplicité et l'Unité sont une preuve d'éter­
nité (Qadim) et d'antériorité. 

La stabilité clans toutes les parties elu temps, soit 
passé, soit présent, soit avenir n'est pas une preuve 
d'éternité (Qaclim), ni de richesse, car toutes les choses 
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du temps de ce bas monde, sont stables dans toutes les 
parties du temps : elles ne sont cependant pas éternel~ 
les (Qaclim) de l'éternité de Dieu. Elles ne font pas 
partie cle la simplieité non plus que de la richesse 
absolue. 

C'est comme le fait pour le tout d'être plus grand 
que la partie: cela est, dan,; toutes les parties du temps, 
ce n'est pas spécial à un temps à l'exclusion des autres 
temps. 

Il est bien évident que cette supériorité de grandeur 
du tout sur les parties est autre chose que l'Essence de 
Dieu. Or, tout ce qui est autre que l'Esr;ence de Dieu 
est nouveau. C'est ainsi que l'Imam dit : " Dieu et 
la CTéctttwe, il n'y ct lJfTS de tim·s entre ces denx là, et 
le tiers n'est 1·ien aut1·e que l'w~ des den:r , . 

Il est clair que la possibilité et le fait pour le tout 
d'être plus grand que la partie, sont des règles univer­
selles et scientifiques : cela est, et est toujours vrai. 
Cependant ces cleux faits étant autre chose que l'essen­
ce cle Dieu, ils sont créés et nouveaux. Ceux qui ne 
croient pas que la Possibilité puisse être créée, ne la 
croient pas telle paree que le fait qu'elle est stable 
clans tous les moments elu temps est pour eux une 
preuve d'éternité (Qaclim), tandis que le créé, ils le 
considèrent comme une chose qui, clans un temps, 
n'était pas et a ensuite trouvé l'existence. 

Ces hommes ignorent qu'm~e telle croyance est celle 
rles Juifs. Si l'on y croit, il est nécessaire cl'àdmettre 
que les mains de Dieu sont liées, et c'est précisément 
en l'affirmation de cette parole que réside la faute des 
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Juifs, ainsi que Dieu le elit clans le Qoran (1l: • Les 
Juifs elisent : Ln mnin de Diett est enchaînée. Qur leu1·s 
mains soient enchaînées à leurs cons. Qn' ils soirmt 
maudits pour pri.T: de lf'11rs l1lasphèmes. Loin de là, les 
deux mains de Dien sont ouvertes ; il distribue ses dons 
comme il vctd ". 

Il est clair que le fait, pour Dieu, d'aYoir les mains 
liées, constitue un défaut, et cependant les Juifs Je lui 
attribuent ! S'il y a un temps pendant lequel Dieu soit 
resté oisif, alors il est uécessaire que dnra,nt ce temps 
les mains de Dieu soient liées, que ce temps soit 
"Avant" ou" Après"· 

Ce qui a pu faire croire à "l'éternité (Qaclim) de la 
Possibilité, c'est que l'on a Iiensé qu'il n'est pas possi­
ble que, clans la pensée, une chose se sépare de son 
essence ; alors on dit: " Dieu n'a pas fait abricot l'abri­
cot; la qualité d'abricot cle l'abricot (2) 'n'est pas 
constituée par Dieu, il en est de même· pour la possi­
bilité de la possibilité : celle-ci n'est pas créée par 
Dieu. Ils ignorent donc la parole cle S. A. Sadeq qui 
dit : " Comment qualifier Dieu rl'ttne qualité alors qttc 
c'est Ltâ qui a donné à cette qualité la qualité de qualité. 
La qualité est conmte lJCtrce que Dieu l'a qualifiée qualité. 
Comment la décrire par ttn lieu alors que c'est Lui qtti 
a t'ait h:ett le lù;u, et que c'est Jiar Lui qu'il est devenu 
Ziett, et que c~est par l' ent?·emise de ce lien que Dieu a 
f'ait lie-u, que le lieu est connu , . 

(l) Qoran V. 69. 
(2) La traduction exacte serait l'abl'icotisme. 
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Ils n'ont p~s compris que la pensée et l'intelligence 
-sont sous la dépendance cle la Volonté de Dieu · le fait 
d'être créé pom la possibilité, pour la qualifiea~ion de 
la qualité, pour la qualité d'abricot de l'abricot, est 
sous la volonté de Dieu. La pensée, l'intelligence 
peuvent séparer quelque chose de quelqüe chose quand 
cette chose est clans un degré sous celui cle l'intelli­
gence. Üe degré dont nous parlons, nous, est au 
dessus du degré do l'intelligence et de la pensée. C'est 
pourquoi on ne peut conceYoir ce néant de fixité. 
Celui qui regarde bien les traces de l'Unité de Dieu. 
voit que le possib~e et le fait d'être abricot de l'abricot 
existent ainsi que le dit l'Imam Sadeq sur l oi·dre cle 
Dieu. 

Si la preuve, si le signe de l'éternité est l'Unité et 
la simplicité, et si la prenYe, le signe de la nouveauté 
sont la multiplicité et la composition, si l'on Yoit que 
clans le lieu de l'essence éternelle, il n'y a jamais ni 
mention ni fixité pour le possible et la qualité d'être 
abricot de l'abricot, - ciLr sinon il deviendrait néces­
saire d'établir que Dieu est nouveau et composé, -alors 
on voit forcément que la fixité du possible et la, qualité 
cl' abricot de l'abricot sont plus bas que le rang de Dieu. 

· Ce qui est plus bas que le rang de Dieu, c'est l'acte de 
Dien ; eh bien ! on verra alors que la qualité d'abricot 
de l'abricot est encore plus bas que l'acte cle Dieu. 

:Chaque chose fixe qui est au rang de l'acte de Dieu, 
. ou plus bas, subsiste, certes. sur l'acte de. Dieu; chaque 
. chose qui est clans le rang d'acte de Dieu et subsiste 
sur l'acte de Dieu, est forcément nouYelle et créée, 
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même si elle est stable dans toutes les parties du tempst 
et si l'on ne peut concevoir son manque de stabilité 
dans sa stabilité même (1). Quant à la stabilité de la 
possibilité, à la qualité cl 'abricot de l'abricot, c'est 
l'œuvre de Dieu. L'acte de Dieu emura::;::;e le temps et 
les périodes. Dans le temps (Zéman) qui est lE) temps 
(Vaqt) du monde des corps, dans le temps (Zéman) qui 
est le temps du monde des intelligences et des âmes, 
concevoir le néant de la stabilité de cette possibilité et 
de cette qualité de l'abricot est impossible et inadmis­
sible. 

Et ainsi, toutes choses dont la connaissance par Dien 
est essentielle pour cette chose, il est impossible qu'à. 
un moment quelconque d'entre les moments, soit 
éternité (Sermed l, soit temps (Dehr), soit (Zéman) cette 
qualité de chose connue par Dien de cette chose 
s'éloigne de cette chose : car, chaque chose dont la 
qualité de chose connue par celui qui la connaît s'éloi­
gne de cette chose, cela est une prrmve que cette chose · 
n'est pas, en essence, connue par celui qui la connaît, 
sinon il serait impossible qu'elle fût ignorée, car la 
vérité du connu est autre que l'ignoré, autre que la 
vérité même de l'ignorance. 

Il est forcément impossible que, au moment même: 
où une chose est elle-même, elle soit, au même instant 
autre qu'elle-même, qu'elle ne soit plus elle-même, et 
qu'elle soit elle-même autre chose qu'elle-même. Donc, 
toute chose qui, à un moment est ignorée de quelqu'un 

(l) On ne peut clone le séparer de son essence. 
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et devient ensuite connue, cette chose n'est pas connue 
en essence. Le fait d'être connu, celui d'être ignoré· 
ne sont que des accidents qui l'affectent; c'est ainsi, 
par exemple. que tantôt Zéïd s'asseoit, et tantôt il est 
debout. S'asseoir, se tenir debout, aucun des deux 
n'est l'être même de son essence : tous deux sont ses. 
qualificatifs et, pour lui, des accidents. Donc, toute 
chose dont la connaissance est précédée de l'ignorance, 
voit cette connaissance et cette ignorance être deux 
accidents pour elle. Il s'en suit que ce qui est connu 
en essence est ce qui, à tous les moments, éternité 
(Sermed)', époques (Dehr), temp-. (Zéman), soit dans le· 
passé, soit dans le présent, soit clans l'avenir est 
connu. Il est impossible de conceYoir le néant de sa 
commissance, C;lr concevoir le néant de la connaissance 
de ce qui est connu en essence reviendrait à concevoir· 
le néant, l'essence du néant, et l'existence, l'essence 
cle l'existence comme néant. 

Il n'y a pas le moindre cloute, la moindre hésitation 
à avoir, peut-être même peut-on elire que c'est une des. 
obligations de l'Islam et de l'intelligence que d'affirmer­
que toutes choses, quant à l'essence et à la vérité sont 
connues par Dieu: la qualité d'être connues des choses 

:par Dieu est l'essence même de ces choses, et il est 
impossible que cette qualité d'être connues par Dieu 
ne soit pas leur essence. Donc, et forcément, la qualité 
d'être connues par Dieu pour les choses, dans tous les 
moments, éternité (Sermecl), époques (Dehr), temps. 
(Zéman), soit clans le passé, soit dans le présent, soit. 
dans l'avenir, est stable, car sinon il deviendrait. 
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nécessaire que les choses, quant à leur essence, ne 
soient pas connues de Dieu. 

Il n'y a aucune hésitation, aucun cloute possibles ici: 
la qualité d'être connues par Dieu des choses est l'attri­
but des choses. Les choses sont q ualiüéès par la 
connaissance que l'on en a. Donc, le fait d'être stable 
à traYers tous les moments Sermecl, Dehr, Zéman, 
clans le passé, clans le présent, clans l'cwenir, et l'impos­

·sihilité de concevoir le néant n'est pas une preuve 
d'éternité (Qaclim). Sinon, il deviendrait nécessaire 
pour Dieu que la connaissance des choses, qui est 
l'attribut des choses et leur être môme, soit éternelle 
et l'ôtre même cle l'essence de Dieu. Et cela est forcé­
ment faux. C'est la raison pour laquelle Son Altesse 
s~ulelJ, le salut soit sur lui! a elit: "Dien étaittm~jmt1:s 
notrf' Seigneur ; la science. était Son essence et il n'y cwmt 
JJas rl'ol;j~;t connn; cntend1·c étctit Son essence, et il n'y 
.avctit pas de son ; voir était son essence, et il n'y avctit 
1·icn de visible, la P~tissance était Son essence et il n'y 
-avait r·icn qtti y fût soumis ". 

On ne peut éYiclemment pas conceyoir la 8tabilité de 
'l'attribut d'être connue pour la chose connue sans la ·. 
stabilité ele la science à cette chose chez celui qui la 
connaît; d'autre part, on ne peut clouter qu'on_ ne< 

. saurait comprendre la stabilité de la science dépendant 
d'nue chose sans la stabilité de l'attribut d'être connue 
de cette chose dont dépend la science et qui est l'objet 
connu. Evidemment, le moment où l'on sait quelque • 
chose c'est le moment où cette chose est connue. 

) . ' Dire : " Je sais telle chose, mms elle ne m est pas . 
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connue , est une folie. Donc, la science Essentielle de 
Dieu n'est pas l'être même de la science sur les choses, 
car, sinon, il deviendrait nécessaire que clans le lieu 
de la stabilité de la science éternelle (ÉzéliJ qui est 
l'éternité (l~zel) existât la stabilité de l'attribut d'être 
connues par Dieu pour les choses : c'est-à-elire qu'il 
faudrait que les choses fussent stables dans l'éternité 
(Azal), car le fait d'être connues cles choses par Dien, 
qui est l'attribut des choses, est l'ôtre même des choses 
et n'est pas un accident. Donc, la parole de S. A. 
Sadeq citée plus haut est une preuve que l'Essence de 
Dieu n'est pas la science des choser;, car la stabilité 
lle la science à une chose, sans la stabilité de l'attribut 
ll'être connue de la chose, ne se peut comprendre. 
Parler ainsi, c'est exactelnent elire : Dieu a la science. 
sm· les choses, mais celles-ci échappent à sa coimais­
sance. Il s'en suit que nier le connu, c'est nier la 
science du connu. 

Comme la stabilité cle l'attribut d'être connues des 
choses par Dieu est en essence pour les choses, il 
devient impossible que la stabilité de l'attribut des 
choses d'être connues par Dieu soit, pour les choses, 
précédée par l'ignoranee des choses. Donc, la stabilité 
rie l'attribut des choses d'être connues par Dieu n'est 
pas, pour les chm;es, spéciale à un moment cl'entre les 
moments. La stabilité de la eonnaissance, sans la. 
stabilité de la science est impossible et incompréhen­
sible. 

Il s'en suit que la stabilité de la scienee cle Dieu sur 
l'objet de cette science n'est pas spéciale à un moment 
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.donné : donc, la seience de Dieu sur les choses n'est 
pas autre chose que la présence des ehoses dans leurs 
Essences- qui sont l'être même de ces choses. C'est 
ainsi que l'Emir des Croyants a dit clans :oa Khotbé: 
" Entre Dieu et les choses connues de Dieu il n'y ct pas 

.de scieuce autre que Dieu pottr que, par- cette science, 
Il soit srwant sttr ce qu'il connaît , . 

Nous savons que l'antériorit.é de Dieu sur les Créa­
tures n'est pas comme l'antériorité du père sur le :fils; 
nous savons aussi que la relation de tous les temps, 
~1u'ils soient le passé, le présent, l'avenir, est une pour 
Dieu ; nous savons encore qu'il n'y a pas pour Dieu un 
temps plus proche qu'un autre et que ce n'est qu'un 
moment de tous les moments que nous clïstinguons en 
disant : le moment de la présence des choses (-t) qui 
sont clans le temps passé, le moment de la présence 
des choses qui sont dans le temps présent, le moment 
de la présence des choses qui sont dans l'ayenir, le 
moment de la présence des choses qui sont dans le 
monde étemel (Sermed) et le moment de la présenee 
des choses qui sont dans le monde des périodes (Dehr). 
Pour ce moment on ne peut concevoir ni avant, ni 
.après, car si l'on pouvait en concevoir pour lui, il 
deviendrait nécessaire qu'il y eùt pour Dieu des instants 
après des instants. Forcément, elire que pour Dieu il 

' ' 1· 'Il y a une succession clans les temps, c est-a-c 1re qu 
est susceptible de changements. c'est forcément une 
proposition fausse. 

(1) Quant à !eue essence et pour Dieu. 
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On ne peut non plus douter que la présence des 
choses, quant à leur Essence, pour Dieu soit le fait 
même de l'acquisition pour Dieu cle la science sur les 
choses. Il ne reste clone rien de caché en cette question 
pour personne en ceci que la science de Dieu sur les 
choses éternelles (Sermédi), que le moment de cette 
science sur les affaires du monde, que le moment de 
cette science cle Dieu sur les moments passés du temps 
{Zéman) et les choses qui, en ce moment-là, sont éta­
blies ; que le moment cle cette science sur le temps 
présent et les choses qui y sont créées, que le moment 
de cette science sur les temps de l'aYelÜr et les choses 
qui auront lieu en ces temps-là, n'est qu'un seul et 
unique moment, c'est-à-dire que l'acquisition de la 
science sur les choses éternelles (Sermecl J et la présence 
cle ces choses éternelles (Sermecl) quant à leur essence 
et pour Dieu n'est pas avant le moment de l'acquisition 
des choses des époques (Dehr) et la présence des choses 
des époques (Dehr) quant à leur (c:Ssence et pour Dieu. 
Le moment de l'acquisition de la science sur les choses 
des époques (Dehr) pour Dieu n'est pas avant l'acqui­
sition de la science des moments passés du temps 
{Zéman) et des choses qui existent en ces moments-là, 
et leurs présences quant à leur essence et pour Dieu. 
Le moment de l'acquisition de la science sur les choses 
passées, pour Dieu, n'est pas avant le momeut de 
l'acquisition de la science sm les choses qui existent 
dans le présent. Le moment de l'acquisition de la 

sur les choses qui existent clans le présent 
n'est pas avant le moment de l'acquisition de la 
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seience sur les ehoses qui existent clans l'avenir, car il 
n'y a pas pour Dieu un instant après un instant. 

Donc, elu moment que pour Dieu, il n'y a· pas un 
instant après un instant, foreément la nouveauté de 
l'aequisition de la science pour Dieu après un instant 
ne se peut concevoir et est mensongère ; on ne peut 
non plus eoncevoir l'acquisition de la scienee après. 
l'ignorance, car concevoir la not1veauté de la science 
après un moment et concevoir la science après l'igno­
rance dépendrait de ce fait qu'il y eùt un moment, 
puis uu moment pour Dien et que l'objet connu ne fùt. 
pas connu en· essence. Or, du moment que pour Dieu 
il n'y a pas de moment et de moment, et que le fait 
pour les choses d'être, en essence, connues de Dieu 
existe, dès lors, concevoir l'aeqnisition de la seience 
après l'ignorance est impossible ; impossible aussi de 
eoncevoir la nouveauté de la scienee après un moment, 
pour Dieu. 

Quant à, la créature, comme, pour elle, il y a un. 
moment après un moment, comme, pour elle, les. 
instants changent ; comme les choses, en essence, pour 
les créatures ne sont ni connues, ni évidentes ; comme 
la qualité d'être eonnues et celle d'être ignorées Yarient 
ponr lr:s choses auprès des créatures ; comme il est 
manifeste et perceptible que pour les créatures la 
manifestation d'une chose n'a lien qu'après que cette 
chose a été cachée, l'acquisition d'une chose n'a lieu. 
qu'après qu'on a tencln vers elle; comme il est égale­
ment évident qu'après la manifestation vient la dispa­
rition et f}Ue cl<\s lors la présence s·e change en perte; 
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donc aucune chose n'est, en essence, ni manifeste ni 
acquise pour la créature, car, sinon le changement 
de man~festation e~ disparition, d'apparition en néant, 
ne sera1t plus poss1hle. Il en est comme d'un son qu'on 
entend : pour l'nu il existe, pour l'autre non. La 
manifestation de ce son, pour celui qui l'entend, ne 
se produit qu'après qu'il a été caché. Eu essence, il 
n'est pas perçu par l'auditeur, car s'il l'était, eu 
essence, l'acquisition de son audition après qu'il a été 
caché n'aurait pas lieu, et puis, après qu'il aurait été 
acquis il ne pourrait ni se cacher ni s'oublier. 

Ii eu est de mêine pour toutes les choses perceptibles 
ct toutes les choses qui affectent l'intelligence. Donc, 
Celui qui entend les sous en essence, Celui qui Yoit les 
couleurs et les formes en essence, Celui qui sait les 
choses eu essence, Celui qui co nuait les nouveautés 
en essence, n'est autre que Dieu. C'est-à-dire qu'aucun 
son d'entre les sons,· claus sa vérité et dans sou essence 
n'est perçu par aucune des créatures ; de même aucune 
couleur en essence, aucune forme en essence n'est, eu 
essence, visible pour aucune créature. De même; 
aucune chose d'entre les choses, aucune nouveauté 
d'entre les nouveautés, eu essence, n'est manifeste 
pour aucune créatm~e, sinon elles ne seraient pas 
soumises aux changements et aux variations, et ce 
qui est compris, ce qui est vu, sa compréhension et sa 
visibilité ne se sépareraient pas d'elles. C'est pourquoi 
Dieu a elit : C'est Lui, Celui crui entend Celui crui YOit 

. ' ' 
Celui qui sait , . 

Donc, Dieu et la créature, quoiqu'ils soient unis sous 
8 

,,. 
1 
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le rapport du nom, car on elit: " Dieu est savant , et 
l'on elit aussi la" créature est savante "• on dit: Dieu 
entend, et l'on elit " la créature entend,, on elit: 
"Dieu voit,, et l'on dit la " créature voit, -ne le 
sont plus dans le sens de ces mots. L'acquisition de la 
science, pour la créature, est nouvelle et vient après 
l'ignorance : elle cesse d'exister. L'objet connu par la 
créature n'est pas connu en essence, c'est-à-elire que 
l'essence du connu n'est pas, en vérité, pour la créature, 
l'être même de la qualité du connu. 

Pour Dieu, au contraire, l'acquisition de la science 
ne se produit .pas après l'ignorance, la qualité d'être 
connues des choses devient l'essenee des choses, c'est­
à-elire que la vérité des choses est l'être même de 
leurs présences pour Dieu, ce qui est l'être même cle 
la science de Dieu sur elles. C'est pourquoi l'Imam, 
sur lui soit le salut! Yonlant nier l'association cle Dieu 
avec sa créature elit: " Certes, Diett est nommé savant, 
mais par l'ent?·emise d'une autre science que celle qui est 
nouvelle, que par l'entremise de cette scieuce il soit savant 
sur les choses, et que, par l'entremise de cette science il 
cherche l'aide cle cette science pour garder les choses 
qui doivent cwoir lieu par la suite ct let science des choses 
hwnaines. Certes, il est nommé savant par les cdatures 
savantes cl'2tne science qui est nmwelle, car ces créatures, 
avant d'être savantes étaient ignorantes, et, devemtes 

;savantes, il se peut que cette science se sépare d'elles et 
qu'alors elles redeviennent ignorantes.JYlnis Dictt, quand 
on dit qu'il est Scwant, jmnais il n'est ignorant de Tien. 
Donc, le créateur et let créature sont 2tn dctns le nom de 
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.savant, mais divers, quant à la signification de ce nom , . 
Je m'étonne cle ceux qui examinent ce hadis illustre 

·et qui s'imaginent que le feu Ohéïkh a parlé contraire­
ment à ce que l'Imam, sur lui soit le salut ! nous a 
enseigné. Le plus étrange est qu'ils rapportent ce haclis 
pour détruire l'argumentation de Obéïkh Ahmecl alors 
·qu'il est précisément la meilleure des preuves qu'il 
avance. Et, en effet, l'Imam a, pour différencier la 
science de Dieu de celle de la créature, mentionné trois 
choses. L'une est que la science de la créature est pré­
cédée de l'ignorance ; la seconde est que le fait, pour 
les choses cl' être connues par la créature provient d'une 
science qui est nouvelle dans la créature: et c'est par 
la nouveauté de cette science dans la créatme que les 
choses sont connues ; la troisième est que la science 
qui est nouvelle dans la créature, se sépare de la créa­
ture et, par la séparation de cette science, ce qui est 
l'objet connu se change en ignorance. Le principe de 
ces trois choses est la seconde, c'est-à-elire que la qua­
lité cl' être connues des choses par le savant, qui est 
créature est liée à la nouveauté cle cette science à cause 
de ceci qu'avant la nouveauté de la science, le savant 
ignorait ces choses, et, au moment cle la nouveauté 
de la science, il devint savant sur les choses, puis après 
que la science se sépare de lui, il retoume à l'ignoranee 
et redevient ignorant. Il n'y a pas de doute que le besoin 
qu'a le savant, parmi les eréatures, de la nouveauté de 
la seience provient cle ce que les choses en essence ne 
·sont pas connues de la créature : cette qualité des cho­
ses cl' être connues par la créature est une qualité 
accidentelle. · 
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Comme les choses, en essence, ne sont pas connues. 
des créatures, comme la qualité d'être connues des 
choses par la créature savante est liée à l'acquisition 
d'un reflet créé des choses pour la créature, et connne, 
par l'entremise de ce reflet, la créature savante devient 
savante sur ces choses, dès lors ne vois-tu pas que 
tant qu'un reflet de la chose visible ne se trouve pas 
elevant celui qui voit, cette chose n'est pas perçue par 
celui qui voit. Celui qui voit, par le reflet cle la chose 
.visible perçoit le visible. Et il en est de même pour le 
son : tant qu'un ·reflet ne vient pas dans l'oreille de la 
cré.ature qui entend, celui qui entend ne perçoit pas 
de son. Celui qui entend perçoit le son à cause du reflet 
cle ce son qui est créé pour lui. Il en est de même 
pour les autres sens, tant apparents qu'intimes ou 
intellectuels. C'est pourquoi les logiciens ont dit que la . 
science d'une chose, son sens est la forme acquise 
d'une chose connue par le saYant. Donc, la créature · 
savante, par l'intermédiaire des refiets des choses, gui 
sont nouveaux pour lui, reflets dont le nom est science,. · 
est savant sur les choses. Sa qualité d'être savant est 
liée à la stabilité cle la science qui est le refiet de 
l'objet connu. 

Mais, en ce qui concerne Dieu, comme les choses · 
sont, en esc;encP, connues par lui, comme la qualité des · 
choses cl' être connues par Dieu est un attribut essentiel· 
cl es choses, cl ont le changement on l'éloignement est 
impossible, le fait pour lui d'être savant sur les choses . 
n'est pas lié à la création elu refiet cl es choses pour 
Dieu cle façon à ce que Dieu, par l'entremise de ce 
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reflet des choses connaisse les choses, et de sorte que 
cette science Divine soit précédée de l'ignorance et 
soit susceptible de disparition. 

Chaque personne instruite sait bien que l'Imam, sur 
Lui soi1; le salut ! n'a rien fait que purifier Dieu de 
l'association avec les créatures. 

Ce qui, dans la science sur les choses est stable pour 
la créatüre savante, c'est ceci : que cette créature 
savante connaisse les choses par l'entremise du reflet 
cles choses, gui est nouveau pour elle et dont le nom est 
science ; sa science sur les choses est liée à ce reflet 
des choses, dont le nom est science. Dieu est plus haut 
que de connaître les choses par l'entremise de la créa­
tion du reflet des choses, dont le nom est science. Cela 
serait cause que la science de Dieu serait précédée cle 
l'ignorance et que les choses ne seraient pas connues 
en essence. Après que lé fait pour les choses d'être 
connues par Dieu n'est pas produit par l'intermédiaire 
d'un reflet, forcément c'est par essence qu'elles sont 
connues, à moins que la présence des choses pour Dieu 
ne soit la science même de Dieu sur les choses. Donc, 
il nous est connu que ce noble hadis est conforme à la 
parole cle feu Chéïkh et qu'il en est le meilleur point 
cl' appui. 
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LA SCIENCE DE DIEU SUR LES CHOSES EST ANTÉRIEURE'· 

A I,A VOLON'l'É. 

L'Imam, sur Lui soit le salut ! a elit : " Donc, par­
l'entremise de la Science de Dien, la Volonté fût; pct1" 
l'entremise cle Sa Volonté, fiU le Désir; par l'entremise 
cle Son désir, fût le Sort; par l'entremise du sm·t, fût le· 
Destin; par l'entremise cl~t destin fiît le S cectn ; et la 
science est antérienre à la Volonté, et la Volonté est aze 
second degré, et le désir est eut troisième : le sort se 
t1·onve ctppliqué an destin par l'ent1·emise d~t scean ". 

Sache que la science de Dieu sur les choses, ainsi 
que nous l'avons longuement expliqué clans les cha­
pitres précédents, n'est que la présence des choses en 
· ~ssence, et l'acquisition des choses, en essence, pour . 
Dieu. Le sens de la science de Dieu sur une chose est 
seulement la manifestation de l'objet connu auprès de 
celui qui le connaît, et personne n'émet de doute à ce 
sujet. 

II est connu que la relation à Dieu des choses qui · 
sont clans des temps divers, tant éternité (Sermed} · 
qu'époque (Dehr) que temps (Zérnan) soit clans le passé, 
soit dans le présent, soit dans l'avenir, n'est pas 
autre chose que leur manifestation en essence et leur 
acquisition en essence par Dieu, ce qui est l'être même 
cle la science de Dieu sur les choses. 
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Donc, forcément, du moment que l'Essence de Dieu 
n'est pas embrassée par 1m moment d'entre les mo­
ments et que, pour elle, les temps ne changent pas; 
du moment que la relation de tous les instants, tant 
passé que présent ou avenir sont un pour lui; du• 
moment qu'un temps n'est pas plus proche de lui qu'un 
autre temps ; du moment que pour Dieu il ne peut y 
avoir ni avant, ni maintenant, ni après; du moment 
que après, avant, maintenant ne sont que des créatures 
de Dien; du moment que l'antériorité de Dieu sur 
avant, après et maintenant n'est que l'acte de Dieu de 
créer avant, pendant et après; du moment que l'instant 
de la manifestation pour Dieu de aYant et de ce qui 
est clans cet avant, que l'instant de la manifestation 
pour Dieu de maintenant et de ce qui est clans ce 
maintenant, que l'instant de la manifestation pour 
Dieu de après et de ce gui est dans cet après, sont 
tous pour Dieu un seul et même instant ; que le mo­
ment cle la manifestation pour Dieu de avant, n'est 
autre chose que le moment de la manifestation de 
après et de maintenant, et que le moment de la 
manifestation de maintenant n'est autre que le moment 
cle la manifestation d'avant et d'après, que le moment 
de la manifestation cle après n'est autre que le moment 
cle la manifestation de avant ou de maintenant- car, 
sinon, il deviendrait nécessaire que, pour Dieu il y 
eût un moment après un moment, un temps après un 
temps, et cela est forcément mensonger, car cela exi­
gerait que Di en fût composé et soumis aux change­
ments, - dès lors, le moment de la science de Dieu 
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sur les choses - qui est le moment de la manifesta­
tion des choses eu essence pour Dieu, n'est pas em­
brassé par un moment des moments. Pour Dieu, les 
moments ne changent pas. Donc, la relation de tous 
les temps éternels (Sermed), époques (Dehr), temps 
(Zéman), aYant, maintenant, après, est Unique pour 
lui. Avant n'est pas plus proche de Dieu que mainte­
nant, non plus que maintenant n'est plus proche que 
après. Donc, de toute nécessité, le moment de la 
science de Dieu sur les créatures, qu'elles soient des 
temps étemels (Sermecl) ou des époques ( Dehr) ou des 
temps (Zémao), qu'elles soient de la Volonté ou de la 
possibilité, est antérieur à la création et aux choses 
connues, gue celles-ci soient elu momle de la Volonté 
ou de celui de la possibilité. Donc, l'antériorité de la 
seience de Dieu sur la créature - que cette créature 
soit du monde de l'ordre ou de la créature - cette 
antériorité sur la eréature n'est pas comme l'antéôo­
rité du père sur le fils. La postériorité de la créature 
sur Dieu n'est autre chose que la création par Dieu cle 
cette créature et le fait, pour la créature, d'être la 
chose créée par Dieu. 

Forcément la manifestation des choses en essence 
pour Diou- ce gui est l'être même de la s~ience de 
Dien sur les choses - n'est pas la création de ces 
choses. Il n'y a pas non plus de cloute en cela que 
chaque chose qui est attribuée à l'antérieur parce 
qu'elle est relatiw à l'antérieur, est antérieure aux 
choses gui sont attribuées à ce qui est postérieur, 
parce qu'elles sont relatiYes à ce postérieur. Il n'y a 
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pas non plus cle cloute sur cela que chaque chose, parce 
qu'elle est relatiYe à l'antérieur, est antérieure sous 
tous les aspects. Donc, la science de Dieu sur ]a créa­
ture ~ comme le point de vue de la relativité des 
choses à Dieu,- n'est que la manifestation cles choses 
en essence par Dieu, ce gui est l'être même de ]a 
science de Dieu sur les choses, - donc, cette science 
de Dieu snr la créature, est antérieure aux choses et à 
letü·s vérités. 

Donc, et forcément l'essence des choses est une con­
séquence des choses elles-mêmes à eause de leur I;ela­
tivité à Dieu, relativité qui est le prineipe; et c'est la 
présence des choses en essence pour Dieu, gui est la 
science cle Dieu sur les choses. Il est bien certain que 
l'existence de la conséquence est liée à l'existence de 
son principe. 

Comme la Volonté est l'aspect de la relation de l'or­
dre (Amr) à la créature - ainsi que nous l'avons dit 
clans un paragraphe spécial à cette question- comme' 
la science de Dieu sur l'ordre (Amr) est le point de vue 
de la relation cle l'ordre à Dieu - ainsi qu'il est dit 
dans l'explication de la relation cle la créature à Dieu, 
cela a été expliqué, -qu'elle soit ordre (Amr) ou créa­
ture - il en déeoule que forcément la science sur l'or­
dre (Amr) qui est l'aspeet de la relation cle l'ordre à 
Dieu, sera antérieure à l'antériorité cle la volonté, qui 
est l'aspect cle la relation cle l'ordre (Amr) à la créature, 
qui est postérieure. Forcément l'aspect de la relation à 
l'antérieur èst autre que l'aspect <de la relation au pos­
térieur. Certes, l'aspect de la relation à l'antérieur est 
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le principe, relativement à la relation au postérieur. 
Il n'y a pas de doute en ceei gue la relation à l'ànté­
rieur est autre que la relation au postérieur, et n'est 
pas jointe à l'aspect de la relation au postérieur. La 
relation au postérieur est clans le deuxième degré, 
relativement à la relation à l'antérieur : c'est pourquoi 
l'Imam, sur Lui soit le salut! a dit: " Par l'entremùe 
de la Science de Dieu fût la Volonté,. 

La relation à l'antérieur est le principe et la cause 
de l'existence de la relation au postérieur, qui, elle, 
est la conséquence. 

La parole de l'Imam : " La science est antérieure à 
la Volonté, la Volonté est dctns le deuxième degré, le 
désir, clans le troisième n si on la rapproche de la parole 
d'Ali dans la Khotbé: " Si quelqn'un Le fait deux, il 
Le divise, et si quelqlt'un Le divise, il L'ignore ,. Il 
ressort que la science antérieure vis à vis de laquelle 
la Volonté est au deuxième degré, n'est que l'être 
même de la Science, qui est l'être même de l'Essence 
de Dieu ; car, pour l'Essence de Dieu il n'y a ni second 
ni troisième ; et, en effet, chaque chose pour laquelle 
il y a un second et un troisième, est composée et con­
tient des parties. Chaque chose composée a besoin et 
est nouvelle. Donc, forcément la science de Dieu sur 
les choses, avec ceci que nous elisons que cette science 
est antérieure aux choses et que l'existence des choses 
y est liée, ne sera rien autre chose que la manifesta­
tion des choses en essence et l'acquisition des choses. 
en essence pour Dieu. Donc, il est connu que la science 
de l'objet connu n'est que la relation de l'objet connu 
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et elu savant. L'objet connu, en essence, n'est autre 
que l'essence cle ce connu. Donc, il est vrai qne la 
relation d'une chose, connue en essence à celui qui la 
connaît, .est antre que la vérité de cette chose. La rela­
tion de cette chose à celui qui la courrait, relation qui 
est l'être même de la science du savant à cette chose 
est antérieure à l'essence de cette chose qui est l'être 
même cle sa qualité d'être connue par le savant. 

Disons donc : La science sur le connu est autre chose 
que ce gui est connu : elle est antérieure à ce connu. 
Il est vrai, à ce point de vue, que la science et gue 
l'objet connu sont tous deux, deux rapports pour la 
chose connue. Disons, dès lors que la science est l'être 
même de l'objet connu. 

Comme le vulgaire parmi les hommes ne comprend 
à la relation d'une chose avec une autre rien qu'une 
relation accidentelle, qui est la conséquence de la rela­
tivité et qui est postérieure à cette relativité ; comme 
chaque fois que l'on mentionne la relation d'une chose 
avec une chose, ils comprennent la relation acciden­
telle et ne pensent jamais à la relation essentielle, 
comprendre l'antériorité cle la relation de la science à 
l'objet connu en essence par le savant, - qui est une 
relation essentielle sur l'objet connu en essence- est 
lié à comprendre la relation essentielle et la relation 
accidentelle. C'est pourquoi nous écrivons un chapitre 
clans l'explication de la relation.essentielle et de l'ac~ 
cidentelle. 
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CHAPITRE VII. 

ExPLICATION DE I,A RELA'J'ION ESSENTIELLE ET DE LA. 

RELATION ACCIDENTELLE. 

Chaque chose en relation avec une autre est renfer­
mée dans ce dilemne : ou bien elle se rapporte à l'in­
fluence de l'acte de la chose à laquelle elle se rapporte, 
ou hien elle n'est pas la suite de son influence. 

Si elle n'est pas relative à l'influence de l'acte dont 
·elle dérive, sa relation à cette chose dont elle dérive 
est accidentelle, que cette chose soit claus son degré ou 
hien qu'elle <'Oit dans un degré inférieur et soit la con­
séquence de son acte. Dans les deux cas, la relation 
de ce qui est dérivé à ce dont il dérive est la consé­
quence de la dérivation et lui est postérieur, comme 
la relation de Zéïd, qui est père à Amr, qui est fils, 
comme la relation de Zéïd à l'acte de se tenir debout, 
qui sont des relations conséquences de Zéïd. 

La signification de ces mots : la relation est acciden­
telle, est simplement le fait de la postériorité de la 
relation à la dérivation et de son appui sur cette déri­
vation. 

Si la dérivation est l'effet de l'acte de la chose dont 
elle dérive, sa relation avec ce dont elle dérive est 
essentielle, c'est-à-dire que la relation entre l'effet et 
la cause n'est pas la conséquence de l'effet en lui-même 
-et ne s'appuie plus sur lui. Peut-être l'on peut dire 
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que l'effet, en essence, abstraction faite de sa relation 
avec la cause, n'existe pas: sa vérification réside dans 
sa relation avec la cause. Sa relation avec la cause 
n'est pas autre chose que le plus haut des degrés de 
son essence, et, parce que la relation de l'effet à la 
cause est le plus haut des degrés de l'Essence de l'ef­
fet, la relation de l'effet à la cause est une relation 
ess~ntielle qu'on nomme la relation ECHRAQI (lllumi­
natlve) comme la relation de la lumière elu soleil au 
soleil. L'essence cle cette lumière n'est établie, n'est 
stable, qu'autant qu'elle est en relation avec le soleil. 
Donc, la relation de la lumière au soleil est antérieure 
à l'être même cle la htmière et est cause de cet être. 
Donc, la lumière du soleil, par la raison cle sa relation 
au soleil, est forcément antérieure à la lumière absolue 
en tant que lumière, abstraction faite de sa relation 
au soleil. 

Il n'y a pas de cloute en ceci que l'on ne peut nier 
que chaque chose, dont l'appui, la raison d'être est 
une relation à une autre chose- et dont cette relation 
pour elle est essentielle- on ne peut nier, clis-je, sa 
relation à la chose dont elle dérive, parce que le prin­
cipe même de cette chose est lié à cette relation : si 
cette relation existe en elle, alors elle existe; sinon, 
il n'existe pas de mention pour elle, de façon à ce 
qu'on puisse concevoir la négation de sa relation ctYec 
Ja chose dont elle dérive. De ce fait qu'il y a pour elle 
une mention, elle vient de sa relation avec la cause , 
car sinon, sa relation à la cause ne pourrait pour elle 
être essentielle. Donc, son existence, sa mention sont 
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une preuve de l'antériorité de sa relation avec la cause 
et cela est certain. Il ne peut y avoir aucun doute en 
ceci gue : au moment même où l'on affirme la relation 
de ce dérivé, il est impossible qu'on la lui nie : cela ne 
}Jeut être et ne se peut concevoir. Par exemple, la 
lumière du soleil, dont l'existence est liée à sa relation 
avec le soleil- s'il n'y a pas de relation entre cette 
lumière et ce soleil, jamais, en aucun cas, cette lumière 
lie pourra être mentionnée pour que l'on puisse conce­
voir la négation de eette relation au soleil. Dès que la 
mention de lumière, dès que son nom sout affirmés, 
cela devient une preme, qui fixe la relation de la 
lumière au soleil; car, son affirmation, sa mention ne 
sont autres que la conséquence de sa relation au soleil. 

Forcément, au moment même cle l'affirmation de la 
conséquence de sa relatiou, on ne peut en aucune faç.on 
nier cette relation ; et l'on ne peut concevoir cette 
négation. C'est pourquoi, la lumière elu soleil, la 
lumière de la lumière du soleil, la lumiêre de la lumière 
de la lumière du soleil, et ainsi de suite sans arrêts et 
sans fin, tontes ces lumières dérivent du soleil et nier 
cette relation de la lumière ~t des lumières au soleil 
serait mentir. Donc, clans le monde des lumièr8s il n'y 
a d'autre relation que la relation au soleil et la relation 
aux conséquences elu soleil, conséquences qui sont les 
lumières (1). 
· Forcément la relation des lumières ayec le soleil-

(l) C'est-à-dire la relation ùe qu')lqu'3 chose à ces lumières 
{JlÜ sont conséquences du soleil. 
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relation sur laquelle se base l'existence des lumières 
et qni est antérieure aux lumières- an moment mêm~ 
où l'être de ces lumières ou leur essence provient de 
leur relation avec le soleil, est autre que le soleil. 
Quiconque croit que ces lumières, à cause de leur rela­
tion avec le soleil, sont l'être même elu soleil parce 
qu'il est impossible de nier leur relation au' soleil 
celui-là n'a pas connu le soleil et a cherché à abaisse1: 

sa grandeur. 

De même n'y a-t-il aucune espèce de doute aucune 
h~~it_ation su~· ce point que le monde entier cl~s possi­
bilites, poss1bles ou existantes, qu'elles soient elu 
monde de la volonté (1) ou du monde elu désir, du 
monde de la Nudité ou du monde des matières et des 
formes, elu monde des essences et des attributs ou de 
celui des principes, elu monde des essences et des 
accidents, du monde du vrai ou du faux, elu bien ou du 
mal, des génies, des hommes, des anges, des démons, 
du Prophète ou du vulgaire, minéral, végétal, animal, 
.lumières ou ténèbres, science ou ignorance, sincère ou 
mensonger, toutes sont dans le royaume de Dieu. 

De toute nécessité, l'existenee elu Royaume sa sta­
bilité est liée à sa relation avec son roi; sans'relation 
avec le roi, il ne peut y avoir ni certitude, ni subsis­
t~nce, ni mention pour le Royaume. Sinon, le royaume 
n e~t plus le Royaume. Toute chose dont la relation au 
roi est prouvée, appartient à ce roi. Certes, sans sa 
relation au roi, il n'y a pas pour elle de stabilité. Il en 

(l) C'est-à-dire :immatérielles. 
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est comme chaque fois qu'existe une lumière d'entre 
les lumières, sans relation avec le soleil. Cette lumière 
n'est pas la lumière du soleil, elle n'est pas non plus 
la lumière, de la lumière du soleil à moins que sa rela­
tion au soleil ne soit établie et fixée, Donc, claus 
chaque lumière, clans laquelle la relation avec le soleil 
est certaine et prouvée, le fait, pour cette lumière 
d'être la lumière elu soleil est certain et prouvé. Et, 
de ce fait que la, lumière est 'la lumière elu soleil, sa 
mention son existence - sans sa relation au soleil -
est impossible et inadmissible. 

Dans le chapitre expliquant la relation de la créature 
à Dieu, nous avons vu que cette relation n'est autre 
chose que la présence de la créature, en essenee, pour 
Dieu, ee qui est l"être même de la science cle Dieu sur 
la eréature. 

Or, forcément, le monde entier des possibilités avec 
tout ce qu'il contient est connu cle Dieu. Donc, clans 
tout ce qu'il y a clans les possibilités, la relation à 
Dieu - qui est la science de Dieu sur ces choses -
est certaine et prouvée. Donc, forcément, toute ehose 
pour laquelle est un nom autre qne le nom de Dieu, 
est nouvelle et créature de Dieu, car chaque chose qui 
a un terme pour l'exprimer, ou qui se présente à la 
pensée cle l'une quelconque des eréatures est, en 
essence, connue de Dieu. Et tout ce qui, en essence, 
est connu de Dieu, son existence provient de sa rela­
tion à Dieu, relation qui est l'être même de la seienee : 
de Dieu sur cette chose. Tot~te chose dont l'existence, · 
la vérité dépend de sa relation avec Dieu est eertaine-

.EXPJ,ICATION DE LA RELATION, ETC. 81 

ment la propriété de Dieu. Il s'ensuit forcément que la 
qualité d'abricot de l'abrieot, que la possibilité elu 
possible sont créées par Dieu et propriétés de Dieu, 
car, en essence, elles sont connues pour Dieu et leur 

. existenee et leur vérité est la conséquenee de leur 
qualité d'être conimes. 

Quant à ceci que la qualité pour les choses d'être 
connues par la créature n'est pas une preuve de pos­
session des créatures, cela provient de ce que la qualité 
d'être connue par la créature n'est pas une propriété 
de la créature, mais une relation accidentelle, et par 
ce fait même que la relation est une relation acciden­
telle, son existence n'est plus la conséquence cle l'exis­
te-nee de la chose dont elle dérive ; mais comme la 
qualité d'être connues par Dieu des choses est une 
relation essentielle dès lors l'existence des choses est 
sa conséquence. 

La cause pour laquelle ceci restait caché, est la sui­
vante. La relation essentielle, la relation accidentelle, 
l'objet connu en essence, le connu en science, tout 
cela était ignoré. De la relation, on ne connaissait que 
ia relation accidentelle, elu connu que le connu en 
science nouvelle. De même que pour quelqu'un, s'il 
connaît la différence entre le connu en essence et le · 
connu en scienr,e, la relation essentielle et la relation 
accidentelle, il ne lui reste plus rien de difficile ni de 
caché. 

Donc, pour tous les cas où la relation à Dieu est 
certaine et prouvée, la possession est certaine et prou- · 
vée ; dans tous les cas où la possession n'est ni eertaine 

9 
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ni prouvée, où même il est impossible de la vérifier, 
forcément la relation n'est pas prouvée et l'affirmer 
devient impossible. Partout où la possession existe, et 
est prouvée, certainement la relation est évidente et 
prouvée, ou elu moins existe-t-elle et est-elle prouvée. 

Comme clans le lieu de l'Essence de Dieu très haut · 
et très élévé, il est impossible de prouver et d'affirmer 
l'existence d'autre chose que Dien- comme clans le 
lieu de l'Essence cle Dieu, il n'y a ni nom ni mention 
pour autre que Dieu, donc, forcément la relation d'autre 
que Dieu à Dieu n'existe pas clans l'Essence cle Dieu 
ainsi que la lumière du soleil n'existe pas clans le rang 
de soleil. 

Si clans la sphère cle l'Essence cle Dieu, il y avait la 
relation d'autre chose avec Dieu, alors forcément cette 
autre chose dépendrait de l'Essence. Comme la stabi­
lité et la mention cle l'existence d'autre que Dieu, n'est 
que dans les possibilités et dans les visibilités, par 
suite, forcément cet autre que Dieu est fixé et men­
tionné par l'entremise de la relation qu'il a à Dieu. 
Alors la relation à Dieu existe et est stable. C'est 
pourquoi S. A. Sacleq a dit: " Diet~ était notre Dien, et 
la science était son Essence et il n'y avait rien de connu; 
l'ouïe était son Essence, et il n'y awit œuctm son; la 
'CUe était Son essence et il n'y avait rien de visible; le~ 
Puis~ance était Son essence et il n'y avait 1·ien qui y fût 
sou1ms. Donc, quand il donna l'existence attx choses et 
que le connu vint à l'être, le~ science de Dieu se posa su1· 
le connu,, 

CHAPITRE VIII. 

:SIGNIFICA'l'ION DE DA SciENCE DE Drnu suR LES CHOSEs, 

SCIENCE QUI, DE L'ACCORD DE TOUS LES J\IIUSULiliANS 

EST ACQUISE ET PROUVÉE POUR DIEU ET N'EST PAS 

SPÉCIALE A UN MOMENT D
1
ENTRE LES :M:Oî\'IENTS. 

La science sur une chose ne signifie pas autre chose 
·que la présence de la chose connue pour le savant. De 
même, l'ignorance d'une chose n'est que le fait pour 
·Cette chose d'être cachée, ignorée qu'elle est cle celui 
qui l'ignore. La présence d'une chose connue pour 
celui qui la connaît, qui est l'être même cle la science 
du savant sur cette chose, n'est pas hors de ce clilemne: 
ou bien l'attribut essentiel cle la chose est connu et 
·dès lors il ne peut changer clans la chose connue, ou 
bien ce n'est pas son attribut essentiel qui est connu 
et, dès lors, la chose est susceptible de changements. 

Si c'est l'attribut essentiel de la chose qui est connu, 
.alors la chose connue est connue en essence par celui 
qui la connaît: nier sa qualité d'être eonnue pour celui 
qui la connaît est impossible et inadmissible. Si la 
présence cle la chose pour celui qui la connaît existe, 
mais non par son attribut essentiel, la chose connue 
.en essence n'est pas connue par celui qui la connaît : 
elle n'est connue par eelui qui la connaît que par un 



84 CH.API'J'RE VIII. 

signe, un attribut qui est créé dans celui qui la connaît 
et qui affecte l'un de ses sens. C'est comme la connais-­
sance des choses pour la créature, connaissance qui 
exü;te par l'entremise d'un signe, d'un attribut de la 
chose auprès de la créature qui la connaît. Donc, la. 
créature connaissante connaît chaque chose par un 
signe, un reflet de cette chose qui, pour elle, est créé. 
Autrement que par cette voie, la route de la con­
naissance d'une chose connue est fermée. C'est ainsi 
que nous, quand nous voyons les choses visibles, nous. 
avons besoin que le reflet, le signe, l'apparence de la 
chose visible soit créé clans notre œil afin que nous 
puissions saisir la manifestation de la chose visible. 
·Or, si l'œil n'existe pas, ou si le reflet de la chose 
visible n'est pas créé pour nous, la manifestation de 
la chose visible n'aura pas lieu pour nous. Il en est de 
même dans le Sens de l'ouïe. Nous avons besoin que le 
reflet du son vienne se réfléchir clans le rideau de 
l'oreille afin que nons acquérions le sens de la mani­
festation du son par l'entremise de son refiet. Il en est 
de même pour les choses connues par le toucher, par 
le goût, par l'odorat ; nous avons besoin du reflet elu 
tact de la chose clans le toucher, de son goût, clans le 
goût, de son odeur, clans l'odorat, afin d'éprouver la 
sensation de la manifestation du tact, elu goùt, du 
parfum. 

Il en est ainsi encore pour les choses qui sont per­
çues par les sens internes. 

Or, ce reflet qui est créé de la chose eonnue pour·le 
savant p.armi les créatures èt qui .est la présence de la 
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·chose connue; son nom est SCIENCE. C'est pourquoi 
l'on a elit que la science sur une chose était l'image 
:aequise par l'intelligence. Il en ressort donc, que la 
·Chose connue en essence n'est pas, pour la créature 
.savante, car sinon, la connaissance de cette chose pour 
la créatme ne se séparerait jamais d'elle. La créature 
savante a besoin, pour comprendre une chose connue, 
d'un sens, parmi les· sens, c'est-à-elire qu'une image de 
-cet objet connu se dessine en son esprit. 
• Donc, la présence d'une chose connue pour la créa­
ture, - ce qui. est l'être même de la scierice de la 
-créature sur cette chose - est forcément autre chose 
-que l'essence elu connu. 

La créature qui connaît, clans la présence d'une 
·chose connue, a besoin de la création d'une science; 
quant aux choses connues en essence, elles sont, pom~ 
Dieu présentes et connues. Or, Dieu, dans la science 
des choses et dans la présence des choses n'a pas besoin 
d'une science qui pour Lui soit nouvelle ainsi que 
l'Imam, sur Lui soit le salut ! le dit: " Certes Diett est 
nommé Savant, mais pmt1· atttre chose qtte la science 
créée pmtr que, pm· cette science créée il connctisse les 
choses et que dans cette science il trouve de l'aide potw 
la garde des choses qui viennent ensttite , . 

. Donc, la présence cl es choses, en essence, pour Dieu 
€St l'être même de la science de Dieu sur les choses ; 
€t, comme la présence des choses pour Dieu est l'es­
s'erree des choses-, c'est-à-elire, le fait pour une chose 
d'être connue pour Diei.1 est .l'être même de la chose 
connue et non un accident - par suite la science de 
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Dieu sur la chose connue sera l'être même de cette 
chose connue. Entre la chose connue et Dieu, il n'y a 
rien qui ne soit pas connu. C'est ainsi que l'Emir des. 
Croyants a elit : u Il n'y a ent1·c Dieu et cc qtû est conmt 
de Dieu ?Jas d'autre science que l'objet connu pour que 
par l'entremise de cette science Dieu conna1'ssc l'objet 
connu,, -. 

Du moment que le sens de la science sur une chose· 
est, pour tous, la manifestation de la chose connue pour· 
le saYant, forcément la science sur nue chose est autre· 
que la science sur une autre chose à cause de cela. 
qu'une chose est elle-même et non autre qu'elle-même. 
Le reflet de chaque chose est le reflet de cette chose 
et non le reflet d'autre chose. Donc, et forcément, la 
science de Dieu sur les choses est c011forme aux 
choses. 

Or, de même que les choses sont multiples et diverses. 
quant à leurs existences, de même existent, dans la 
science de Dieu sur les choses, la pluralité et la multi­
plicité. De même que l'exception clans les choses est 
vraie, l'exception dans la science de Dieu sur les. 
choses est vraie, ainsi que Dieu l'a elit : " Ces hommes· 
ne peuvent rien comp1·end1·e cle la Science ac Dieu, 
excepté ce que Dieu veut , . 

De même que les mots " Tous , et " quelques-uns ,. 
s'étendent sur les choses, de même ces mots s'étendent. 
aussi sur la science de Dieu sur les choses. C'est ainsi 
qu'il est écrit clans la prière Sohar : " Oh Mon Dieu! 
en vérité 1 je tc demande de tet science, ttne science plus­
ernbrassantc ; mais, en vérité! toute Tet science est em­
brassante , . 
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Donc, forcément la science enserrée par les mots 
" Tous , et • quelques-uns , et dans laquelle l'excep­
tion est naie ne peut être l'être de la science essen­
tielle, et, forcément, après que la science cle Dieu sur 
les choses - ce qui veut dire, la présence des choses 
pour Dieu - est conforme aux choses connues, la 
science de Dieu sur sa propre Essence- qui est l'être 
même de l'essence- cette science ne peut être l'être 
cle la science sur les choses ; qui est le fait ponr les 
choses d'être présentes en essence pour Dieu. La raison 
pour laquelle certains ont nié la concordance de la 
science et de l'objet connu est qu'ils croient qne la 
science de Dieu sur Son essence est l'être même de Sa 
science sur les choses - et cependant cela ne se peut 
concevoir. 

Le fait pour l'essence de Dieu. d'être l'être des 
choses multiples est impossible (1), car, pour la science 
d'une chose il n'y a pas d'antre signification que la 
présence de la chose connue pour le savant. Eh bien, 
la signification cle la science d'une chose étant la pré­
sence de cette chose connue pour le savant, on ne sau­
rait concevoir autre chose que la concordance cle cette 
science avec l'objet connu. 

L'on comprend clone qu'affirmer la science sur les 
choses pour Dieu, ne peut être, de l'avis cle tous les 
savants, chose nouvelle et ne se peut produire dans 
un temps après un temps ; dès lors aucun homme 
intelligent, aucun musulman ne peut croire cette 

(l) Vdî.là, en termes nets, la condamnation du Soutisme. 
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science postérieure à l'ignorance. Affirmer la science 
de Dien sur chaque chose avant la création de cette 
chose, c'est comme affirmer cette science sur cette 
chose au moment où cette chose existe. 

Comme clans l'Essence de Dieu, il n'y a pas de 
chose en Puissance, forcément tout ce qui est parfait 
et dont la relation à Dieu est vraie, est virtuellement 
açquis par Dieu. De ce fait que Dieu n'est pas comme 
la créature, que pour Lui les temps ne changent pàs, 
que pour Lui, il n'y a pas de moment après un moment, 
pour que à un certain instant la perfection soit en Lui · 
en puissance et à un antre moment elle y soit en acte, 
et comme ceci était ignoré des hommes, comme ils 
out cru que, pom Dieu, il y avait des moments après 
des moments, des instants après des instants, ainsi 
que pour la créature,- ce qui, pour celle-ei est prouvé 
.- comme ils out ignoré que la science de Dieu sur · 
une ehose n'est pas comme la science de la créature 
sur cette chose, ils ont pensé que la science tle Dieu 
sur les choses était comme la science des créatures 
sur les choses. De même que l'on peut concevoir, pour 
la créature une connaissance et une ignorance des 
choses ils ont cru à l'ignorance de Dieu, et à Sa con­
naissance des choses. 

Comme ils sont restés ignorants, comme ils se sont· 
imaginés en Dien la science et l'ignorance, connue ils 
ont fixé pour Dieu un instant après un instant, ils 
virent que s'ils affirmaient la concordance de la science 
avec l'objet connu il leur fallait ou approuver Enkéei­
magès (1) qui a parlé des formes seientifiques con-

(1) Anaxagoras. 
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formes avec les choses connues et alors il leur faut 
affirmer le néant de la postériorité de la science cle 
Dieu sur l'ignorance et croire à la science de Dieu 
avant la création des eho~es, ou bien il leur faut nier 
le néant de postériorité de la science de Dieu sur 
l'ignorance et nier la science de Dieu sur les choses 
avant lem création. C'est pourquoi, c'est parce qu'ils 
ont parlé de la concordance de la science ave·c l'objet 
connu qu'ils ont imaginé la postériorité de la science · 
sùr l'ignorance et le néant de la science de Dieu aYant 
la création. S'ils ne s'imaginent pas Dieu comme la 
créature s'ils ne croient pas à l'antériorité de Dieu 
sur ln, créature comme l'antériorité elu père sur le fils, 
s'ils ne croient pas qu'il est pour Dieu des moinents 
après rles moments, alors qu'ils n'assimilent pas la 
science de Dieu sur une chose à la science de la créature 
sur cette chose ; qu'ils voient bien qu'avec la concor­
dance de la science aYec l'objet connu il est impossible 
cle concevoir pour Dieu l'ignorance d'une chose, pou 
plus que la postériorité de la science de Dieu sur 
l'ignorance. Et, en effet, concevoir que Dieu ignore 
une chose avec ceci que la connaissance de cette chose 
par Dieu est essentielle pour cette chose, aYec ce fait 
que cette chose est établie par la science cle Dieu sur 
elle, ainsi gue nous l'avons dit au chapitre précédent, 
cela est de toute impossibilité. De même pour la pos­
tériorité de la science de Dieu sur l'ignorance avec le 
néant pour Dieu d'un moment après :un moment: cela 
non plus ne se saurait concevoir, car on peut concevoir 
l:;t postériorité de la science sur l'ignorance quand on 
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peut coucevoir deux moments pour Dieu ~ le moment 
de ·la science, le moment de l'ignorance: forcément 
chaque chose pour laquelle il existe un temps après un 
temps est chose variable et créée. 

Donc, forcément, la relation du moment d'avant, du 
moment présent, du moment d'après pour Dieu est une 
seule relation ; tout ce ,qui dépend de Dieu en dépen­
dra dans l'éternité des éternités et l'on ne peut com­
prendre qne cette relation puisse changer. 

Il n'y a pas non plus de cloute en ceci que la science 
sur une chose connue est science sur cette chose quand 
la chose connue, en vérité, est connue par cette science, 
sinon ce n'est plus la science sur cette ehose. 

Il n'y a pas de doute que la science par laquelle le 
noir est, en verité, eonnu, ne peut nous faire eonnaître 
le blaue en vérité ; car, en vérité, la science sur le 
noir, si elle nous dévoile la vérité du noir, est la science 
du noir. Si cette science elu noir ne nous dévoile pas 
la vérité elu noir, forcément la science elu noir n'est 
pas la science elu noir. 

Au cas où, en vérité, la science du noir nous dévoile 
la vérité du noir, forcément et en vérité, elle ne nous 
dévoile pas le blanc. 

Or, puisque la science elu noir ne nous dévoile pas 
le blanc elle ne peut être la science elu blaue. Donc 
la science elu blanc est autre chose que la science elu 
noir. La science qui est l'être même de l'Essence de 
Dieu - et l'Essence de Dien est connue par elle -­
n'est pas autre chose que celle qui dévoile la vérité de 
l'Essence de Dieu et découvre Sa simplieité, Sa riches-
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·se, Son éternité. Or, comme la science Essentielle qui 
est l'être mêtne de l'Essence de Dieu dévoile Son Unité, 
Sa simplicité, Sa richesse, Son éternité, forcément, elle 
ne peut être celle qui décomrc le possible et sa com:... 
position et sa pauvreté et sa nouveauté; car, sinon, il 
deviendrait nécessaire que la composition, la pauvreté, 
la nouveauté soient l'être même de la simplicité, de la. 
richesse, de l'éternité ; et forcément cela est faux. 

Eh bien, du moment qùe la vérité de la science 
essentielle ne peut nous déYoiler le possible, il est 
certes impossible que cette science essentielle soit la. 
science sur le possible. Si, pour la science essentielle 
il existe deux faces, que par l'une de ces faces elle 
décomTe l'éternité et par l'autre elle découvre le pos­
sible de toute nécessité cette science est composée. Or,. 

' chaque chose composée est nouvelle et a besoin; et ce 
qui est nouveau, ce qui est composé ne peut être l'être 
même de l'Essence de Dieu. Or, il est strictement 
imposé que la science e8sentielle est l'être même de 
l'Essence. Donc, forcément, la science cle Dieu sur· 
les créatures et sur la possible est autre chose que la 
science cle Dieu sur l'éternel. 

Or, puisque la science de Dieu sur la créature et sur 
la possible est autre que la science sur l'éternel, elle 
est, forcément clans la possibilité. 

D'autre part il n'y a pas de doute que dans la science­
sur une chose, la chose connue est citée et commentée ;. 
sinon la seience sur une chose n'est plus la science sur 
cette chose et la science sur chaque chose pourrait 
être la science sur toute chose ; cela est mensonger~ 
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De môme dans la science essentielle de Dieu, si le 
possible est mentionné alors ce n'est pas la simplicité 
unique et absolue, car le simple absolu est ceci que, 
en lui, rien ne soit mentionné. Ce en quoi une chose 
est mentionnée avec un attribut spécial ne peut certes 
être le simple absolu. Donc, la science éternelle n'est 
pas la science sur le possible. . 

Si quelqu'un regarde tous les · attribtrts parfaits de 
Dien, que l'Islam lui reconnaît et débarrasse Dieu des 
attributs de la possibilité, si les analogies sont écartées 
de Dien, il ne lui restera plus rien de caché, car les 
prophètes et les saints, sur eux soit le salut! doivent 
rendre complet le témoignage de Dieu sur la créature, 
et certes, ils l'ont fait. 

Or, le témoignage est complet quand la chose arrive 
à l'obligation, de façon à ce que pour personne il n'y 
ait d'excuse. Ce qui fait que l'homme s'égare, c'est 
qu'il se détourne et ignore les signes de Dieu ainsi 
que Dieu le dit lui-même : " Combien il y a dans les 
cieux ct su1· la terre de signes de Die1~ sw· lesquels liaS­

sent les hommes sctns s.' en apercevoir n. 

Par exemple, si nous regardons avec attention cette 
question, si nous n'ignorons rien des obligations de la 
religion musulmane, certainement la vérité nous appa­

. Taîtra, comme le soleil au milieu du ciel. 
·Parmi les choses qu'il faut comprendre en cette 

question, l'une est que pour Dieu il n'y a ni passé, ni 
.Présent, ni avenir, alors que ces choses existent pour 
:la créature. Or, du moment que, pour Dieu, il n'y a ni 
pftssé, ni présent, ni avenir, il n'y a évidemment pas: 
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pour Lui de succession de temps, il n'y a pas pour Lui 
de choses après des choses, on ne pourra affirmer pour· 
Lui la succession des choses. Il n'y a pas de doute qne 
le fait d'être orné de possession soit une perfection, et 
Dieu certes est orné de la possession. Si nous ne nous 
détournons pas de la première perfection, nous Yoyo~s 
que pour Dieu, il n'y a pas d'acquisition de possession 
après sa perte, car trouv2r après avoir perdu est attri-­
but de créature, qui exige un instant après un instant; 
et forcément le moment après le moment constitue un 
défaut dont Dieu est pur. Le fait pour Dieu d'être 
l'être même de la possession est un défaut, tamlis que 
le fait d'être cloué de la possession est. une perfection. 
Donc, forcément le lieu .de la possession de Dieu n'est 
pas le lieu de Sou essence : le degré de possession est 
le degré de posses;:;ion. Être orné de la science sur 
chaque chose est une perfection ; perdre une science 
parmi les sciences dans un moment des moments est 
un défaut. Or, forcément Dieu est ·orné de toutes les. 
sciences, et, comme pour Dieu, il n'y a pas des instants 
après des instants- ce qui est l'attribut du possible 
-il n'y a pas non plus d'acquisition de science après 
acquisition de science. Le moment où il acquiert toutes 
les sciences est un moment Unique qui n'a pas d'avant 
ni d'après, car un monwnt qui a un avant et un après 
est relatif au Possible et Dieu en est pur. De même 
que le fait pour la possession d'être l'être même de 
l'Essence de Dieu est un défaut pour Dieu, le fait que 
la science sur le possible en tant que possible soit la. 
science de l'éternel en tant qu'éternel est un défaut,. 
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-ainsi que la possession de cette science est une pm-fec­
tion. 

Donc, la perfection est que le lieu ùe la science sur 
le possible en tant gue possible, elon~ la possessio_n est 
une perfec.tion, soit autre que le heu de la smence 
-éternelle. 

De ce fait que le lieu de la science elu possible en 
tant que possible n'est pas le lieu de la science éter­
nelle, il ne s'en suit pas que Dieu ne soit pas cloué de 
Ja science sur le possible en tant gue possible. Dans 
ce moment même où le lieu de la science sur le pos­
sible n'est pas le lieu de la science éternelle, Dieu. est 
doué dr; la science sur le possible en tant gue posstble 
en son lieu. 

Le fait pour Dieu d'être doué de la science sur le 
possible. en tant que possible, ne se prolluit pas. après 
une pet;te de science, car alors il y aurait pour Dteu un 
instant après un instant, ce qui est un attribut du pos­
·sible. Le fait pour la science sur le possible en tant 
que possible, de n'être pas clans le lieu de la science 
éternelle est la perfection pour cette science éternelle. 
Donc, il ne faut pas que la science sm· le 1~ossibl~ en 
tant que possible soit clans le lieu de la sctence eter­
nelle. Il en est de même pour la possession en tant que 
possession. Le fait pour elle de n'être pas clans le lieu 
de l'Essence éternelle est la perfection pour cette 
Essence éternelle. 

Il n'y a pas de doute que la science dans laquelle 
est affirmé le sens de possession est du monde de la 
possession, et le monde de la possession n'est pas clans 
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le lieu du monde de l'essence. Forcément le sens actif 
de possession y existe et y est cache ; et, clans la 
vérité de cette possession, de ce sens actif, la pauvreté 
et le besoin sont cachés. Donc, forcément la science 
active n'est pas dans le lieu de la science éternelle: 
or, comme en être cloué dans le monde visible est une 
perfection, Dieu en est cloué. Quiconque croit que Dieu 
n'en est pas doué dans un moment quelconque entre 
les moments est un impie, car la perdre serait un 
défaut ; et cle ce fait que la science elu possible, en 
tant que possible est dans la possession de Dieu et que 
Dieu en est doué dans le rang cle Ja possession, il n'y 
a ni défaut ni retard dans la perfection; ainsi qu'il a 
été connu que le rang de possession n'est· pas l'être 
même elu rang de l'essence et qu'être cloué de la pos­
session dans la possession est la perfection absolue et 
non autre chose. 

Bref, voici ce que uous disons : Le parfait absolu est 
celui qui est doué de chaque perfection des perfections 
dans le lien de cette perfection et qu'il ne manque en 
son lieu aucune perfection des perfections. 

Ne vois-tu pas que le manque de vengeance dans le 
lieu de la vengeance, que le manque de pardon dans 
le lieu de pardon, est un défaut, et que la vengeance 
et le pardon, chacun à sa place est une perfection? Il 
en est de même de l'asile au moment de l'asile, de la. 
punition au moment cle la punition, et, la punition au 
moment de l'asile est un défaut. Et ainsi pour la lon­
ganimité au moment de la longanimité, la colère au 
moment de la colère : cela est de la perfection ; mais 
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la longanimité au moment de la colère, la colère <:r .. 
moment de la longanimité, cela est un défaut. Il e 
est de même pour la parole au moment où il faut pal 
1er, pour le silence au moment où il faut se taire. C'ef•t. 
là. la perfectimi, mais parler au moment où il faut f ' 

tairé, se taire au moment où il faut parler, c'est là u 

défaut. 
Donc, affirmer les sciences elu possible pour Dieu :OPJ 

moment elu possible, c'est une perfection; et c'est 1 

défaut que· de ne pas .affirmer les sciences elu possib; ::' 
au moment du possible. De même affirmer la sciem ·• 
éternelle pour Dieu dans l'éternité est une perfecti01 , 
et affirmèr la perte cle la science éternelle clans l'éte> 
nité est un défaut. C'est pourquoi S. A. Sacleq, sur h · 
soit le salut! a elit : " Dien était notre Seigneur, et 1 : 
science était son essence et il n'y avait 1·ien de conn·; . ! 

L'ouïe étcât son essence et il n'y Ctvait pas cle son; la VV'J i 
était son essence, ct il n'y CtVCtit 1·ien de visible; lei puil;­
sCtncc était son essence, ct il n'y etwit rien qui lui fût 
soumis,, 

De même affirmer la science elu Possible an momen~. 
où il faut affirmer la science éternelle est un défaut 
c'est encore un défaut d'affirmer la science éternel' 
au moment de la science du possible. 

Les « .lVlouatt.élés , sont dE's genR qui _n'affirmer! .! 

pas la sciE'nce elu possible pour Dieu en leur lieu et qu. i 

nient la science éternelle en son lieu. Celui-là est eL , 
dehors des limites elu « Tahatil , (1) qui affirme b ·\ 

(l) Oisiveté de Dieu. 1 

l 

1 
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science éternelle clans l'étemité et la science elu pos­
sible clans la possibilité. 

Donc, celui qui nie la science éternelle est iVIouatté­
lé et est également Mouattélé celui qui nie les sciences 
du possible en leur lieu. Feu Chéïkh Aluned affirmait 
la science éternelle en son lieu et les sciences du pos­
sible clans le leur. Il niait la science éternelle en 
dehors de son lieu ainsi qu'il iüait les sciences du pos­
sible en dehors du leur. De ce fait qu'il niait en son 
lieu (1) et qu'il affirmait quand il le fallait, ceux qui 
n'ont pu unir ces deux paroles ont mal compris et 
et l'accusent de croire au Tahatil au moment même 
où ils ne peuvent sortir eux-mêmes des limites du 
Ta ha til. 

(1) Quand ille fallait. 




